EL CAMBIO DE MOMENTO

En “Va de ‘ismos”: Empirismo, Reduccionismo, Pragmatismo, Escepticismo”" concluia yo con “En
ese leer a Hume en el siglo XVIII de la e.c. se incluye, como dije al considerar la critica de Quine al
empirismo moderno, exigir, en la medida de lo posible, mayor claridad terminologica y conceptual
en la obra del escocés (centrando esta demanda en la distinciéon analitico/sintético), pero hecho esto
y conforme a sus ultimas palabras presentadas en el parrafo anterior lo que me resta, al menos de
momento, es ...” y el momento ha cambiado al haber visto la entrevista realizada? al actual Director
del Instituto Cervantes, Luis Garcia Montero®, donde a la pregunta sobre la posible preocupacién
por la sustitucién de las creaciones literarias humanas por IA; invierte la respuesta al manifestar el
temor a que los humanos terminen comportandose como las maquinas.

Con esto traigo también a colacion otra de las conclusiones de mi “Permanente, contextual o
ambos: especulacion sobre la inteligencia artificial y lo humano”: “Esto no seria un gran problema
actual pues (casi que como procesos de caja negra) a la IA se le tiende a exigir la homomorfia con
aquello que constituya lo humano, lo agobiante aqui es que ya que la IA ha rebasado el marco del
modelo tedrico para mostrarse como un sistema real, este, en el mejor de los casos, deberia
funcionar como réplica de lo humano en cualquier situacion en que sean intercambiables, lo que
conduce a la dificultad de que lo humano condiciona a lo inteligente no humano, pero el vértigo
existencial (no facil de negar) no garantiza la permanencia de las decisiones-conductas (el ludépata
es un pecador impenitente), por ello, y del mismo modo en que es necesario admitir que lo humano
es un animal mas, solo que con cierto grado de desarrollo superior en algunos aspectos respecto al
resto de animales, pero que, por la propia evolucion natural (sin que haya ningun agente externo a
ella -la seleccion forma parte de la propia naturaleza-), hay que sostener que lo basico se mantiene,
tampoco deberia suponer ningtin trauma revisar la idoneidad del designador de esos sistemas cada
vez mas presentes en nuestras vidas-decisiones.” y esto para plantear que el temor de Garcia
Montero no deberia serlo pues, de darse esa circunstancia, la situacion, si es aceptable hablar de
naturaleza -en este caso humana-, seria reversible. Con esto, la aceptacion por parte del granadino
de que a mejor IA mejores poemas, asume la condicionalidad de lo artificial a lo “natural”.

El cuidado puesto hasta el momento en el manejo de las categorias natural/artificial atiende a que
como recordo, entre los posibles, S. Hawking -junto a otros tres cientificos- en comentarios sobre el
filme Transcendence: “De cara al futuro, no existen limites fundamentales a lo que se puede lograr:
ninguna ley fisica impide que las particulas se organicen de maneras que realicen calculos ain mas
avanzados que la disposicién de las particulas en el cerebro humano. ...”°, en otras palabras: la
inteligencia ha surgido de la complejizacion en la configuracion de particulas subatémicas.

Asi me reencuentro con la cuestion, formulada, en parte, con otro vocabulario, ;esas organizaciones
de particulas, no vetadas por las leyes de la fisica hasta hoy sustentada, se dan y desde ello lo que
procede es predecir configuraciones futuras de estas o, al menos como afiadido, se impone pensar
en la busqueda de patrones fisicos en torno a tales configuraciones? Este posible afiadido en la
pregunta se concreta en la utilizacion que se hace de las leyes fisicas al uso como tribunal que avala
la incertidumbre respecto a configuraciones posibles de particulas, al menos de momento,
subatomicas.

La interrogacion anterior justifica el recurso, por mi parte, al término reencuentro tras haber
afirmado en “Causas, razones, motivos”: “por aquello de las Reflexiones sobre los temas de
siempre, que uno de ellos en nuestra -la personal, la tinica de la que tenemos experiencia- vida es el
determinismo/indeterminismo '®” °, aspecto este que nos conduce al corazén de la mecdnica
cuantica.

Tampoco es novedosa la entrada en escena de esta tltima matizacién pues en lo por mi considerado
respecto a la causalidad en algunos pasajes he dejado caer, mas que como hipétesis como
insinuacion para salir de las cuestiones escabrosas que aparecen en las reflexiones sobre el tema
causal, que podria ocurrir que en el nivel subatéomico de “realidad” no existan hechos ni procesos
causales.



Para situarme en este “nuevo” escenario voy a fijarme en dos referencias principales: por una parte,
y para enlazar directamente con el asunto de la causalidad, voy a tomar los intentos realizados por
Ph. Dowe para integrar lo que denomina intuicion "procesual” con lo que llama intuicién
probabilitaria referido a la causalidad. De la otra tomaré en consideracién la distincién entre fisica
y mecanica que, para referirse a lo cuantico, hace P. Wojtaszczyk’. (Fisica como Ontologia)

Intuiciones sobre causalidad

Buena parte de la obra de Phil Dowe sobre causalidad incide sobre lo hecho en esa linea por W.C.
Salmon hasta casi completar la década de los noventa del siglo pasado, y es precisamente, sobre
todo, ese trabajo de analisis y “reconstruccién” del Australiano sobre lo propuesto por el Americano
lo que impulsd a este ultimo a considerar las criticas del primero, entre otras, para revisar sus
propuestas causales hasta los primeros afios del momento indicado, desembocando su inicial
revision-correccion en el articulo firmado en 1994 “Causality without counterfactuals” ®.

En lo que voy a denominar la tradicion de los estudios contemporaneos sobre causalidad no puede
obviarse la obra al respecto de Salmon Yy, creo que, un buen acceso a ella se encuentra presente en
su publicacion de 1998 (obsérvese la proximidad al cambio de siglo y de milenio) Causality and
Explanation ° dado que en ella recoge las modificaciones que ha ido realizando en sus teorias sobre
los temas que titulan el escrito, introduciendo para ello capitulos inéditos pero, no menos
importante, también recogiendo los diversos articulos (“dispersos” en ediciones varias) que narran,
“explican” y vertebran los cambios que ha ido exponiendo sobre explicacion y causalidad.

En ese trabajo de “edicion” de este libro nos informa de que en escritos no inéditos las
modificaciones llevadas a cabo atienden de manera exclusiva a aspectos “formales” de correccién
gramatical y adecuacion a los cambios sociales que exigen mas rigor en el estilo literario que sea
reflejo de las transformaciones en las estructuras sociales pero sin que el contenido de los articulos
originalmente publicados se haya visto afectado, si bien es consciente de que en el devenir de los
diferentes trabajos la perspectiva temporal, es decir: lo trabajado durante ese intervalo, le facilita la
tarea de precisar la “nueva” presentacion de tales documentos.

En esta linea me pongo en el prefacio de la obra en cuestion y leo “My point of departure for this
whole collection lies in the eighteenth-century Enlightenment, more specifically, in David Hume's
epoch-making critique of causality. In the last decade of the twentieth century, we have, I believe,
taken significant steps toward an actual solution of the fundamental problems he posed concerning
the nature of causality-i.e., toward understanding the kinds of connections that link causes and
effects. (Mi punto de partida para toda esta colecciéon se encuentra en la Ilustracion del siglo
dieciocho, mas concretamente en la critica, que marcé una época, de la causalidad por parte de
David Hume. En la dltima década del siglo veinte creo que hemos dado pasos significativos hacia
una solucion real de los problemas fundamentales que planted sobre la naturaleza de la causalidad,
es decir hacia la comprension de los tipos de conexiones que vinculan causas y efectos)”, y sigo con
su postcriptum a Causality without Counterfactuals cuando sostiene “I strongly urge any reader
interested in the issues raised in “Causality without Counterfactuals’, as well as the other essays in
this book, to pursue the developments in this ongoing discussion, because I feel that we are making
genuine progress in understanding causality and scientific explanation. (Insto encarecidamente a
cualquier lector interesado en las cuestiones planteadas en "Causalidad sin contrafacticos”, asi como
en los demas ensayos de este libro, a que siga los avances de este debate en curso, porque creo que
estamos logrando un genuino progreso en la comprension de la causalidad y la explicacion
cientifica.)” .

Se wvera si esta reflexion sobre aquello que apuntaba yo en el comienzo
(determinismo/indeterminismo) es capaz de llegar a algo compartido, pero en “ "Va de” ismos:
empirismo, reduccionismo, pragmatismo, escepticismo” afirmé que segin la informacién por mi
manejada no encontraba elementos suficientes para negar la aplicabilidad del escepticismo
humeano en el momento presente ', y aqui estd Salmon, un cuarto de siglo atrds, casi que entrando
en “éxtasis” al saberse colaborar en la captacion de las conexiones fisicas entre causas y efectos que



Hume no encontro, entiéndase que estas son los procesos causales, pero sigo dudando de que hablen
sobre lo mismo pues si bien es verdad que el Escocés no cerraba la posibilidad a que se encontrase
conexion entre impresiones, estas refieren a lo discreto por lo que toda conexion “fisica” entre ellas,
cuando menos, las desdibujaria (saldra el “concepto” de retrocausacion) y los procesos causales
requieren un mundo continuo y homogéneo.

Pese a esto comparto el interés de Salmon por los debates sobre causalidad (si se quiere hablar de
explicacion, y para él un tipo de esta ultima es la explicacion causal -mecanica la llama-, su claridad
vendra de la mano del concepto preciso de causalidad) sobre todo en lo tocante al objetivo por él
planteado y deseado -eliminando del término la connotacion que él descarta-, cuando habla de la
importancia del conocimiento cientifico que afirma “If, however, a "final theory" should be found,
encompassing both particle physics and cosmology, then the two kinds of understanding would
merge into one at the most fundamental level.  (Sin embargo, si se encontrara una “teoria final”
que abarcara tanto la fisica de particulas como la cosmologia, entonces los dos tipos de
comprension-conocimiento (por el final y todo) se fusionarian en uno solo en el nivel mas
fundamental)” ", dicho de otra manera: ;qué se puede decir tres décadas mas tarde de causalidad
en el nivel fisico mas “bésico”?

En las paginas, sobre todo, 170 y 171 de “Cuestiones sobre «causalidad» que se planteaban en la
época «Y»” '? puede parecer dificultoso seguir la lectura sobre la relevancia estadistica (de
causalidad indirecta por su importancia en la consideracion de la causalidad) de los procesos
pretendidos como causales si para esto se recurre al criterio de la transmision de la marca cuando se
produce una bifurcacion, pero como el criterio de transmision de la marca es central en su teoria
causal de 1984, respecto a esta “dificultad” hago mias, en este momento, sus palabras cuando para
su Causation and Explanation de 1998 reescribi6 “Determinism and Indeterminism in Modern
Science”: [The concepts of determinism and indeterminism are used repeatedly in the following
introductory essays without any serious attempt to clarify them. This essay, first published in 1971,
embodies my effort to provide a reasonably comprehensive and accurate introductory explication of
these notions and their close relatives. Causality and explanation are intimately involved. In his
Lakatos Award-winning book A Primer on Determinism, my esteemed colleague John Earman
complimented it as "a quick and very readable survey of the received philosophical opinion on this
topic" (Earman, 1986, p. 3 ). This is not unmitigated praise; the theme of his book is that "the
received philosophical opinion" is thoroughly confused and mistaken. I believe that his assessment
is largely correct” ([Los conceptos de determinismo e indeterminismo se utilizan repetidamente en
los siguientes ensayos introductorios sin ningun intento serio de aclararlos. Este ensayo, publicado
por primera vez en 1971, encarna mi esfuerzo por proporcionar una explicacion introductoria
razonablemente completa y precisa de estas nociones y sus parientes cercanos. La causalidad y la
explicacion estan intimamente relacionadas. En su libro, ganador del premio Lakatos, A Primer on
Determinism, mi estimado colega John Earman lo elogié como “un estudio rapido y muy legible de
la opinion filoséfica recibida sobre este tema” (Earman, 1986, p. 3 ). Esto es un elogio a medias; el
tema de su libro es que “la opinion filosofica recibida” es completamente confusa y errénea. Creo
que se evaluacion es en gran medida correcta. ...

Having pleaded guilty as charged to these complaints, what possible excuse can I give for
republishing my errors? Why not simply refer my readers to Earman's excellent book? The answer
is that his book is in large part highly technical, and beyond comprehension to many of the readers I
hope to reach. Why not simply omit my essay without comment? Because the issues are so very
central to causality and explanation. I have therefore decided to publish the errors, with corrections
thereto, in the hope of clarifying some of the issues and persuading those with adequate technical
expertise to read what Earman has written. A briefer and somewhat less technical discussion can be
found in Earman ( 1992). ( Habiéndome declarado culpable de estas quejas, ;qué excusa puedo dar
para republicar mis errores? ;Por qué no simplemente recomendar a mis lectores el excelente libro de
Earman? La respuesta es que su libro es en gran parte muy técnico y resulta incomprensible para
muchos de los lectores a los que espero llegar. ¢ Por qué no, sin mds, omitir mi ensayo sin comentarios?



Porque las cuestiones son cruciales para la causalidad y la explicacién. Por lo tanto, he decidido publicar
los errores, con sus correcciones, con la expectativa de aclarar algunas de las cuestiones y persuadir a
quienes tengan la experiencia técnica adecuada para que lean lo escrito por Earman. Se puede encontrar
una discusién mas breve y algo menos técnica en Earman (1992). ] .

La “desmesurada” extensién de esta indicacion la excuso, no ya en el hecho de que tanto su “Causality
without counterfactuals” como “Determinism and Indeterminism in Modem Science” hayan sido
revisados para su publicacion en Causation and Explanation sino en que es en el articulo de 1994
donde hace ptiblico el inicio de la revision de su teoria causal de 1984 y, por lo que hace a la lectura
indicada en “Cuestiones sobre «causalidad» que se planteaban en la época «Y»”, esta revision le
supone, entre otros aspectos, abandonar el criterio de transmisién de la marca para diferenciar entre
procesos causales y pseudoprocesos °.

Ni qué decir tiene que si algo se ve afectado por un criterio que es abandonado, ese algo, cuando
menos, tendra que ser repensado y toda intuicion que se tenga hacia ese algo no sufre diferente
suerte surgiendo asi la cuestion ;qué hay detrds de las intuiciones causales que llevan al
agotamiento de la transmision de la marca para hablar de causalidad frente a todo lo demas que no
entra en ese ambito? Usando el titulo de la obra de referencia para la primera teoria de W. Salmon
sobre causalidad Scientific Explanation and the Causal Structure of the World (1984) parece patente
el compromiso del autor con una estructura, causal en este caso, pero ;conlleva ello la existencia de
otras no causales? Si la respuesta es no la teoria final “esta hecha”: falta justificarla; si es si la idea
de final o total se aleja pues, aunque apele al tercer mito del empirismo, la aspiraciéon de Salmon a
una explicacion causal se debilita en la medida en que la nocién de causalidad se pone en tela de
juicio al recurrir a la causalidad aleatoria, es decir: queriendo encontrar la naturaleza de la
causalidad propone que esta (causalidad) es el mecanismo explicativo del universo, mecanismo que
no tiene por qué ser determinado '°, pero al proceder de este modo, la forma de salvar, suponiendo
que fuera posible, la caracterizacion de causa y efecto aparece, siguiendo como indica, entre otros, a
P. Humphreys ", que la causalidad se muestra como aleatoria proponiendo asi que la probabilidad
presente en la consideracion estadistica de fendmenos entendidos como causales es solo un
elemento auxiliar al servicio de la precision de los mecanismos causales, con lo que aquello que se
proponga como causa actia como factor manifiesto en el aumento de la probabilidad de la aparicion
del efecto.

Dicho (¢mal?) de esta guisa parece que se rompe la adecuacién de la dicotomia, al menos
lingiiistica, determinismo/indeterminismo ( a lo mejor es que es asi) y es correcta la apreciacién de
Salmon de que la causalidad aleatoria, que pone el acento en el mecanismo y no en el valor de la
probabilidad, no implica determinismo en los mecanismos causales ', pero en esto parece que sigue
presente algo que “chirria” y ello aconseja retomar la pregunta sobre la transmision de la marca
como criterio esclarecedor de lo causal como proceso. Aclarar qué sea un proceso, es decir, que
como sostiene el propio autor diez afios mas tarde de su primera teoria causal, el concepto de
proceso causal no es un primitivo para tal teoria sino que requiere de, al menos, caracterizacion.

La idea bésica para esta “intuiciéon” es que la conexién ente una causa y un efecto (para hablar de
causalidad y no de efectualidad) viene dada por un proceso (causal: que hace que se dé causalidad)
resultando que el concepto basico es el de proceso pero ello no significa que sea un término
primitivo en tanto que el sentido del concepto “proceso causal” conlleva aceptar la existencia de
procesos no causales. Por ello, y tras analizar, el mismo Salmon, la nocién russelliana de proceso
procede a aclarar qué sea un proceso, es decir: el concepto de proceso causal no es un primitivo
para una tal teoria sino que requiere de, al menos, caracterizacion de causal frente al posible
“primitivo” proceso, tarea esta que permite compartir lo expuesto por el autor referido a que sus
razones heuristicas de presentarlo como primero para una teoria causal no fueron acertadas dada la
necesidad de presentar la idea de interacciéon (causal -la critica a la circularidad sera “otro” tema-)
para, a su vez, formular un criterio que permita distinguir un proceso causal de algo que sea
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meramente un proceso, asi escribe “The basic theses are (1) that causal processes could be
distinguished from pseudo processes in terms of their capacity to transmit marks, and (2) that causal
interactions could be distinguished from mere spacetime intersections in terms of mutual
modifications-changes that originate at the locus of the intersecting processes and persist beyond
that place. ( Las tesis basicas son: (1) que los procesos causales se distinguen de los pseudoprocesos
en funcion de su capacidad para transmitir marcas, y (2) que las interacciones causales se distinguen
de meras intersecciones espaciotemporales en funcién de las modificaciones mutuas: cambios que
se originan en el lugar de interseccién de los procesos y persisten mas alld de este.)” *°, o sea (y
ahora aceptando la licencia contextual de Salmon de usar de manera indiferenciada proceso y
proceso causal del mismo modo que dice para interaccion e interaccion causal) que un proceso
causal lo es por su capacidad de transmitir una marca, jcual? la que alude a la modificacién
estructural sufrida por cada uno de los dos procesos causales que interactian al intersectar en
algun punto del espaciotiempo.

De la circularidad ya se ha referenciado ( a ver qué ocurre con ello pues si nos fijamos en las dos
tesis anteriores su presentacion sigue siendo expresion de “su error heuristico” y no cabe aludir a
la equivalencia contextual entre interaccién con interaccién causal para referirse a proceso. Ni
tampoco obviar que al comienzo le “satisface” la “ejemplificacion informal” del “primitivo” al
estilo Russell) y hablar de proceso causal en términos de capacidad no seria problematico a
condicién de que esto no impusiera la interpretacién causal de “fenémenos” en forma de
enunciados contrafacticos. No lo seria si desde la conjuncién de las dos tesis anteriores se observa
que lo que hace causal a un proceso no es la transmision de la marca sino el cambio estructural que
se produce en los procesos interactuantes, lo que de nuevo centra el problema (de ser correcto que la
influencia causal que pretendidamente se transmite es la modificacion local producida) no en la
capacidad de transmitir marca sino en qué sea esa influencia que se transmite y que esto implica, al
menos, dos aspectos sobre los que Salmon-Dowe van a debatir y en uno disentir siendo estos: la
consideracion espaciotemporal de la causalidad y la manipulabilidad como condiciéon que permita
“desenvolver” posibles causas “envueltas”.

Todo esto ultimo procede del reconocimiento por parte de W. Salmon del contraejemplo al criterio

de transmisién de la marca como definitorio de un proceso entendido causal que le presenta N.
Cartwright a la imagen del astrédromo ofrecida por Salmon. El aspecto clave para renunciar al
“criterio” de transmisién de la marca esta en tener que introducir enunciados contrafacticos, en este
caso sobre interacciones locales, para “salvar” el hecho descrito en el astrédromo como causal * y
presentandose asi la pregunta sobre la inadecuacién de pronunciamientos contrafacticos sobre
causalidad (fisica) y quizd en el fondo lo que se encuentra es el papel que se otorgue a la
manipulabilidad experimental como, por ejemplo, sugiere Ph. Kitcher al defender una teoria causal
contrafactica (en la linea de Lewis) al amparo de su convencimiento de que “The causal approach is
wedded to a strong version of realism in which the world is seen as having a structure independent
of our efforts to systematize it. ... I have been trying to show that we can make sense of scientific
explanation and our view of the causal structure of nature without indulging in the metaphysics. ...
The growth of science is driven in part by the desire for explanation, and to explain is to fit the
phenomena into a unified picture insofar as we can. What emerges in the limit of this process is
nothing less than the causal structure of the world. (El enfoque causal esta ligado a una versién
solida del realismo, en la que se considera que el mundo tiene una estructura independiente de
nuestros esfuerzos por sistematizarlo. ... He intentado demostrar que podemos dar sentido a la
explicacion cientifica y a nuestra vision de la estructura causal de la naturaleza sin caer en la
metafisica. ... El crecimiento de la ciencia esta impulsado en parte por el deseo de explicacion, y
explicar es encajar los fendmenos en una imagen unificada en la medida de lo posible. Lo que
emerge en el limite de este proceso (del crecimiento de la ciencia)* es nada menos que la estructura
causal del mundo.)” ?, o en el rechazo de Ph. Dowe a lo que llamar4 “agregados manipulados”



(como expone Salmon en “Causality and Explanation: A Reply to Two Critiques*”, p. 6 y s.s. -466
y s.s.- al cuestionar el uso que hace el Australiano del concepto genidentidad) aunque también
reticente al recurso de enunciados contrafacticos. En cualquier caso el apelar a contrafacticos
implica ir del problema de estructuras causales al problema de la verdad de los contrafacticos, y
aqui, desde la exposicién cronoldgica de la critica de Kitcher a la idea del control experimental de
Salmon para sostener el criterio de la marca como indicador de proceso causal, la propuesta de
Kitcher aparenta mostrarse como un suplemento al recurso de Salmon del control experimental en
tanto que el primero analiza el experimento controlado para concluir “In practice, of course,
scientists design control experiments by drawing on their background causal knowledge. They
endeavor to ensure that the control group and the experimental group are similar in those respects
that they take to be potentially causally relevant. Once we have some causal knowledge (perhaps a
significant amount) then that causal knowledge can be used in the design of control experiments
that will test counterfactuals in just the way that Salmon proposes. But if we are looking for a
theory of how we justify counterfactuals from scratch, then the appeal to the method of controlled
experiments is of no avail. (En la practica, por supuesto, los cientificos disefian experimentos de
control basandose en su conocimiento causal previo. Se esfuerzan por garantizar que el grupo de
control y el grupo experimental sean similares en aquellos aspectos que potencialmente consideran
con relevancia causal. Una vez que se dispone de cierto conocimiento causal (quizas significativo),
dicho conocimiento causal puede utilizarse en el disefio de experimentos de control que pondran a
prueba los contrafacticos tal como propone Salmon. Pero si buscamos una teoria sobre cémo
justificar los contrafacticos desde cero, recurrir al método de experimentos controlados no sirve de
nada.)” * , es decir: como el propio Salmon procede a partir de la critica exponiendo su
conformidad con la conclusion de Philip afirmando “When the mark criterion was clearly in trouble
because of counterfactual involvement, it should have been obvious that the mark method ought to
be regarded only as a useful experimental method for tracing or identifying causal processes (e.g.,
the use of radioactive tracers) but that it should not be used to explicate the very concept of a causal
process. (Cuando el criterio de la marca se vio claramente comprometido por su implicacion
contrafactica, deberia haber sido obvio que el método de la marca debia considerarse tinicamente
como un método experimental util para rastrear o identificar procesos causales (por ejemplo, el uso
de trazadores radiactivos), pero que no debia utilizarse para explicar el concepto mismo de proceso
causal.)” %, la bisqueda de mayor vinculo podria orientarse a la renuncia de Ch. Salmon al uso de
la noci6n de cantidad invariante en favor de la de cantidad conservada **, pero esto le va a suponer
tener que retomar el experimento controlado para decidir cudles son en cada marco de referencia
tales magnitudes, aunque ya habia reafirmado que “The question arises as to whether we should
require causal processes to possess invariant quantities, or whether conserved quantities will suffice.
At first blush it would seem that conserved quantities will do. We should note, however, that
causality is an invariant notion. (Surge la pregunta de si deberiamos exigir que los procesos causales
posean cantidades invariantes o si bastaran las cantidades conservadas. A primera vista, pareceria
que las cantidades conservadas bastarian. Sin embargo, debemos tener en cuenta que la causalidad
es una nocion invariante.)” #°, siendo por ello el empefio de buscar similitudes pues si para Kitcher
el experimento (o su disefio) no puede justificar a los contrafacticos en su origen, la renuncia de
Salmon a las magnitudes invariantes le supondran el entender, junto a Dowe entre otros, que su
planteamiento causal teorico le lleva a exigir petitio principii, entre otros la continuidad
espaciotemporal, para el disefio experimental y asi “intentar” sortear el problema de la
diferenciacion de marcos de referencia, es decir: si causalidad es una nocién invariante se da en



cualquier marco (“los mecanismos causales no tienen que estar determinados”) y a la vez, en
“cualesquiera” de ellos aparecera la estipulacion de una cantidad conservada u otra.

De otro lado, hecho esto por parte de Salmon su afinidad con las propuestas de Dowe, tanto en
relacién al empleo de contrafacticos como al control experimental, seran significativas frente a la
idea de los contrafacticos de Kitcher pues la conclusién de Wesley Salmon tras la critica de Kitcher
puede estar, al menos, en la linea de la designacion de Ph. Dowe a los “agregados manipulados o
temporales”. Pero esto no quiere decir ni que la propuestas causales de Salmon y Dowe coincidan ni
que las criticas de Kitcher no orienten la btisqueda de los dos primeros, al contrario y, ademas, W.
Salmon recoge en “Causality without counterfactuals” el convencimiento que tiene en ese momento
de la idoneidad de la teoria causal de Dowe al renunciar a los contrafacticos, aunque introduce la
distincion entre cantidades conservadas y cantidades invariantes y que por su parte Dowe respondio
en “Causality and Conserved Quantities: A Reply to Salmon” ** ademds (por lo que viene) ya
sabemos (nota 24) que Salmon renuncia a la cantidad invariante aunque cuestionando la idea de
transmision de influencia causal del Australiano. También, sigue pendiente la consideracion de los
marcos de referencia y sus cantidades conservadas.

Grosso modo, lo dicho por Salmon sobre lo “procesual” aplicado a la causalidad y su modificacién
ya estaba presente (matizara Dowe) cuando escribié “It has always been clear that a process is
causal if it is capable of transmitting a mark, whether or not it is actually transmitting one. The fact
that it has the capacity to transmit a mark is merely a symptom of the fact that it is actually
transmitting something else. That other something I described as information, structure, and causal
influence (1984b, pp. 154-157). (Siempre ha estado claro que un proceso es causal si es capaz de
transmitir una marca, independientemente de si realmente la transmite (la esta transmitiendo o no
-esta transposicion es mia-). El hecho de que tenga la capacidad de transmitir una marca es
simplemente un sintoma de que en realidad esta transmitiendo algo mas. Ese otro algo lo describi
como informacion, estructura, e influencia causal (1984b, pp. 154-157).) ... Dowe took the crucial
step. He pointed out that causal processes transmit conserved quantities; and by virtue of this fact,
they are causal. I had come close to this point by mentioning the applicability of conservation laws
to causal interactions, but did not take the crucial additional step (ibid., pp. 169-1 70). Dowe' s
theory is not counterfactual. (Dowe dio el paso crucial. Sefial6 que los procesos causales transmiten
cantidades conservadas; y, en virtud de ello, son causales. Me acerqué a este punto al mencionar la
aplicabilidad de las leyes de conservacion a las interacciones causales, pero no di el paso crucial
adicional (ibid., pp. 169-170). La teoria de Dowe no es contrafactica.)”?’.

Intuicién probabilitaria

Leyendo de modo literal la anterior cita de Wesley parece que ha perdido, en favor de Ph. Dowe, la
“carrera” por una teoria satisfactoria sobre la causalidad pero, entre otras cosas, en atencion a su
solicitud (referencia en la anterior nota 10) de interés en el debate sobre el tema causal, suponiendo
que se haya logrado la teoria buscada, en sus palabras mas para el ambito cosmologico que el
cuantico, justificar que cumple la condicién de dar cuenta de fenémenos pensados como causales
solo tiene sentido si se muestra que con las cantidades conservadas ocurra que en ocasiones en que
se espere desde “conocimientos” causales previos admitidos, por la transmisién de un proceso
causal, la deteccién de una de estas cantidades no ocurra que esto no pasa. En otras palabras: una
teoria causal adecuada parece que no puede prescindir de una dimensién probabilitaria, aunque solo
sea porque los “invariantes” atienden, jugando con las palabras de Salmon, a consideraciones



ontoldgicas *. Es decir: el juego consiste en que, como se verd, Salmon renuncia a las cantidades
invariantes ¢dependeran asi las cantidades conservadas de cada ontologia?

En la primera renuncia de Salmon al criterio de la transmision de la marca (Causality Without
Counterfactuals) recuerda que ya en Scientific Explanation and the Causal Structure of the World
(1984) * habia renunciado a la caracterizacién estadistica de conceptos causales pero que Dowe le
critica, en “Wesley Salmon's Process Theory of Causality and the Conserved Quantity Theory”
(1992), el no haber ofrecido razones suficientes de su desistimiento al enfoque estadistico asi que
Wesley, asumiendo lo dicho por Dowe respecto a la obra de 1984, da por argumentado su proceder
en el articulo de 1990 “Causal Propensities: Statistical Causality versus Aleatory” pareciendo de
este modo restar importancia a lo expuesto sobre el asunto por el Australiano y centrandose, el
Americano, en la casi coincidencia de ambos de poner en un segundo plano el enfoque (permitase
aqui la generalizacion en el uso del término) probabilitario de la causalidad, hecho este que si ha
quedado expuesto en su articulo de 1990 y que requiere una puntualizacién que, a su vez, facilite
evitar cualquier posible apariencia de contradiccién con lo arriba manifestado sobre la “necesidad”
de una vertiente probabilitaria en una teoria causal “aceptable”, que no final ni del todo.

N. Cartwright habia mostrado la imposicién de contrafacticos (interacciones locales) para entender
causalmente procesos que, de serlo, necesariamente tenian que ser mostrables en cualquier instante
de su existencia (diria Ph. Dowe) surgiendo asi la “existencia contrafatica”: horror.

La causalidad, donde segun algunas propuestas no tienen cabida los contrafactuales, se pretende
como expresion de leyes asi que cuando Salmon plantea “The laws invoked may be universal or
statistical. The principal emphasis, however, is always on the mechanisms, and these mechanisms
obviously need not be deterministic. Let us call the concept that results from this approach aleatory
causality. ° (Las leyes invocadas pueden ser universales o estadisticas. Sin embargo, el énfasis
principal siempre recae en los mecanismos, y estos, obviamente, no tienen por qué ser
deterministas. Llamemos al concepto que resulta de este enfoque causalidad aleatoria.)” *° no es que
sean igual de validas las leyes universales que las estadisticas sino que él aqui soslaya el problema
de las leyes (determinismo/indeterminismo) para refugiarse en los mecanismos causales, mediante
la denominada causalidad aleatoria que le permita seguir tratando como las bifurcaciones
(interacciones) causales pueden ser consideradas el medio para la generacién y modificacion de las
estructuras causales *!, a la postre procesos (lo que no rompe la consideracién de Salmon de
distinguir entre procesos e interacciones causales) en tanto que estas (las bifurcaciones) se dan de
dos tipos de los cuales las interactivas definen-explican a las interacciones causales y el otro (las
perfectas, en palabras que admitiria Salmon, son idealizaciones) las conjuntivas que permiten tratar
el analisis de la causalidad desde la consideracion de causas comunes o de efectos comunes siendo
aqui donde toma cuerpo el enfoque estadistico-probabilitario que posibilite estudiar los fenomenos
que podrian “parecer” no causales sino casuales, siendo también aqui el ambito donde el desarrollo
de una teoria causal idénea puede ahondar en el estudio de las causas “negativas”
(produccion/prevencion) y que permitira abordar el caso ejemplar de la desintegracion atomica de
elementos que le supondrd (a Salmon) sostener la diferencia contraria a la Teoria Unificada
(Final)®.

Es por todo esto ultimo que refiriéndose a las bifurcaciones conjuntivas las hace responsables de la
direccionalidad causal (asimetria)®, asunto este que tendrd que precisar al no poder evitar
consideraciones referidas al tiempo y de este con la causalidad. Para ello debe abandonar su teoria
causal basada en el proceso causal como el que es capaz de transmitir una marca, lo que hace en
“Causality Without Counterfactuals (1994)” * al “abrazar” la Teoria de la cantidad conservada de
Ph. Dowe construida a partir de dos definiciones siendo la primera “A causal interaction is an



intersection of world-lines which in volves exchange of a conserved quantity. (Una interaccion
causal es una interseccion de lineas del mundo que envuelve el intercambio de una cantidad
conservada.)” definicion de la que Salmon manifiesta “This definition is a substitute for my much
more complex and contorted principle CI (for causal interaction). which was heavily laden with
counterfactuals. (Esta definicién es un sustituto de mi principio CI (de interaccién causal), mucho
mas complejo y enrevesado, el cual estaba fuertemente cargado de contrafacticos.). A partir de aqui
a qué sea aquel algo mas que transmite un proceso causal su respuesta sera una cantidad
conservada.

Respecto a la segunda definicion de la propuesta de Dowe “A causal process is a world-line of an
object which manifests a conserved quantity. (Un proceso causal es una linea del mundo que
manifiesta una cantidad conservada)” dice Salmon “As we will see, definition (2) requires some
further work- hence the designation 2a. (Como veremos, la definicién 2 requiere mas trabajo, de ahi la
designacion 2,)” * (también de ahi el antes entrecomillado del término abrazar). Tanto es ese trabajo que
Wesley llega desde 2, hasta la derivacion de la expresion 2. “ A causal process is a world-line of an
object that transmits a nonzero amount an invariant quantity at each moment of its history (each
spacetime point of its trajectory). (Un proceso causal es una linea del mundo de un objeto que
transmite una cantidad distinta de cero en cada momento de su historia -en cada punto espacio-
temporal de su trayectoria-)” * apareciendo aqui la nocién clave para Wesley de transmisién como
ineludible a una teoria causal procesual. Con esto ya pasa a introducir una tercera definicién, junto a
la primera de Dowe y la segunda modificada, “A process transmits an invariant (or conserved)
quantity from A to B (A # B) if it possesses this quantity at A and at B and at every stage of the
process between A and B without any interactions in the half-open interval (A,B] that involve an
exchange qf that particular in invariant ( or conserved) quantity. (Un proceso transmite una
cantidad invariante (o conservada) de A a B (A # B) si posee esta cantidad en A y en B y en cada
etapa del proceso entre A y B sin ninguna interaccioén en el intervalo semiabierto (A, B] que
implique un intercambio de esa cantidad particular invariante (o conservada)) ¥.

Nos fijamos en la definicion 2.y en la 3, sefialando el término transmite y cantidad invariante, para
llegar a captar la afirmacién de Salmon, después de reconocer, desde una critica anénima *, que en
situaciones practicas la tercera definicion es una idealizacién, llegando asi a que “Apparently,
although Dowe' s conserved quantity (CQ) theory of causality embodies important improvements
over my mark transmission theory, it is not fully satisfactory as he has presented it. In definitions
(1), (2e ), and ( 3 ) I think we have made considerable progress toward an adequate theory of
causality . This is a result, to a large extent, of Dawe's efforts in developing a process theory of
causality that avoids the problems of counterfactuals with which my former theory was involved.
We have, I believe, clean definitions of causal interaction, causal transmission, and causal processes
on which to found a process theory of physical causality. (Aparentemente, aunque la teoria de la
causalidad de la cantidad conservada (CQ) de Dowe incorpora mejoras importantes con respecto a
mi teoria de transmision de la marca, no es completamente satisfactoria tal como él la ha
presentado. En las definiciones (1), (2e) y (3), creo que hemos logrado un progreso considerable
hacia una teoria adecuada de la causalidad. Esto es resultado, en gran medida, de los esfuerzos de
Dowe por desarrollar una teoria de procesos de la causalidad que evite los problemas de los
contrafacticos que involucraba mi teoria anterior. Creo que tenemos definiciones claras de
interaccion causal, transmision causal y procesos causales sobre las cuales fundamentar una teoria
de procesos de la causalidad fisica.) *. Jugando con la ventaja de la perspectiva temporal esta
creencia queda en creencia, lo que no es de extrafiar teniendo en cuenta la critica que vierte a la



teoria de Dowe y el énfasis que puso al afirmar la necesidad de trabajar sobre la definicion 2, del
Australiano.

“... Let us hope that the lesson is not ignored as we face global problems in the twenty-first
century.”

En la misma Revista, volumen siguiente y también en el niimero 2, en que Salmon public6 su
“Causality Without Counterfactuals” Ph. Dowe replica a Wesley Salmon en tanto que no esta de
acuerdo con el uso que ha hecho el Americano de la nocién cantidad conservada diciendo de ella,
para caracterizar a un proceso como causal, que estos procesos transmiten tal magnitud pero Dowe
no capta ningun plus en el cambio, es decir: a juicio del Australiano los procesos causales no
transmiten sino que poseen una cantidad conservada. Mas: rechaza que los “experimentos” decidan
sobre la causalidad de los procesos y asi, no ceja, en postular, en su teoria, a las cantidades
conservadas como los elementos adecuados para caracterizar a los procesos causales *'.

A lo hecho por Salmon sobre causalidad en “Causality Without Counterfactuals” lo refiere Dowe
como Teoria de la cantidad invariante (CI -1Q-).

En la linea adoptada por Salmon para hacer llegar a determinado tipo de lector lo hecho por J.
Earman (Premio Lakatos) sobre determinismo voy a intentar plantear la respuesta del Americano a
esta critica de Dowe si es que ello es posible pues, en la presentacion del articulo dice “Renouncing
the mark-transmission and invariant quantity criteria, I accept a conserved quantity theory similar to
Dowe's-differing basically with respect to causal transmission. (Renunciando a los criterios de
transmision de marcas y de cantidad invariante, acepto una teoria de la cantidad conservada similar
a la de Dowe, que difiere basicamente con respecto a la transmisién causal.)” . En otras palabras:
Dowe ha intentado mostrar (véase la anterior nota 41) que aunque Salmon ensaya superar las
limitaciones que impone la idea de transmision (Transmite decia de los procesos causales), de ahi su
recurso a lo invariante, sigue ligado a ella, la transmision, sin caer en la cuenta de que ello implica
el establecimiento de una direccionalidad causal. Dicho de manera mas “cronologica”,y asi evitar
alguna posible interpretacion, dado el empefio de Salmon de mantener en sus cambios la nocién de
transmision frente a la de posesién a la vez de “solapar” el concepto de invariante con el de
conservada, de que la diferencia entre ambos autores es “palabreria”: en “Causality and
Explanation: A Reply to Two Critiques” Salmon acepta la indicacién de Dowe® de que la
definicion 3, ademés de que no delimita un proceso -causal- implica direccionalidad causal que
tiende ademas a identificarse con direccionalidad temporal.

Esa aceptacion de lo dicho por Dowe le supone admitir también que no se puede identificar la
direccionalidad causal con la temporal y asi manifiesta su rechazo a la consideracién de la “flecha”
del tiempo propuesta por H. Reichenbach.

Contextualizando

A este dltimo respecto escribié Salmon en 1994 “When H. Reichenbach proposed his mark method,
he thought it could be used to determine a time direction ([ 1928] 1957, 136-137). This was

a mistake, as A. Griinbaum (1963, 180-186) has shown. (Cuando H. Reichenbach propuso su
método de marcas, pensé que podria utilizarse para determinar una direccion temporal ([1928]
1957, 136-137). Esto fue un error, como ha mostrado A. Griinbaum (1963, 180-186).” * y si que
dice Griinbaum “In order to assess the causal theory of time philosophically, we must inquire
whether the physical meaning of the primitive asymmetric causal relation employed in most



versions of it can be understood without possessing a prior understanding of the temporal terms
which it is intended to define... My aim will be to show (1) Reichenbach’s mark method fails to
define a serial temporal order within the class of physical events, being vitiated by circularity in its
attempt to define the required asymmetric relation; (2) although the classical Leibniz-Reichenbach
version of the causal theory of time is vulnerable to the criticism, it is possible to define temporal
betweeness on the basis of the postulate of causal continuity for reversible mechanical processes; ...
(3) as distinct from Reichenbach’s mark method, a significant modification of his most recent
account of the anisotropy of time as a statistical property of the entropic behavior of space
ensembles of “branch systems,”" is successful; ... (“Para evaluar filos6ficamente la teoria causal del
tiempo, debemos preguntarnos si el significado fisico de la relacion causal asimétrica primitiva
empleada en la mayoria de las versiones de ella se puede entender sin poseer una comprension
previa de los términos temporales que se pretende definir ... Mi objetivo serd mostrar (1) que el
método de marcas de Reichenbach no define un orden temporal serial dentro de la clase de eventos
fisicos, al estar viciado de circularidad en su intento de definir la relacién asimétrica requerida; (2)
aunque la version clasica de Leibniz-Reichenbach de la teoria causal del tiempo es vulnerable a la
critica, es posible definir la intermediaciéon temporal sobre la base del postulado de continuidad
causal para procesos mecanicos reversibles; ... (3) a diferencia del método de marcas de
Reichenbach, una modificacion significativa de su explicacion mads reciente de la anisotropia del
tiempo como propiedad estadistica del comportamiento entropico de los conjuntos espaciales de
“sistemas ramificados™, es exitosa; ...)". Leido hasta aqui parece que Griinbaum atisba cierta
salida a los planteamientos de direccionalidad causal-tempdrea en la filosofia de Reichenbach pero
continua: “The fact that our definition of temporal betweenness does not itself discriminate between
closed and open time becomes further evident upon considering universes to each of which it
applies but which have topologically different kinds of time.” (El hecho de que nuestra definicion
de intermediacion temporal no discrimine entre un tiempo abierto y otro cerrado se hace ain mas
evidente al considerar universos a los cuales se aplica pero que tienen tipos de tiempo
topoldgicamente diferentes .” )*.

Parece que Griinbaum saca mayor provecho a la teoria de Reichenbach que el mismo Hans pero,
antes de seguir por aqui (con los tiempos frente al tiempo) ¢qué dice Reichenbach de la reduccion
direccional?

Tomando de la mano esa modificacion significativa en la obra de Reichenbach a que alude
Griinbaum me pongo en The Direction of Time para leer “In these earlier investigations, the relation
of cause and effect was assumed as a primitive term, and it was shown that temporal order, and even
spatial order, can be reduced to this primitive relation. ... I wish to study the cause-effect relation in
itself; that is, to treat it no longer as primitive, but to reduce it to order relations. ... This analysis
will enable us to solve the problem of the direction of time, a problem that cannot be solved in the
frame-work of Einstein’s theory of relativity, becase it requires a transition from strictly causal
relations to probability relations.

... The discussion of the problem of time has greatly suffered from the confusion of two concepts,
from neglecting the distinction between order and direction. (En estas investigaciones anteriores, la
relacién de causa y efecto se asumié como un término primitivo, y se demostr6 que el orden
temporal, e incluso el orden espacial, pueden reducirse a esta relacion primitiva. ... Deseo estudiar
la relacion causa-efecto en si misma; es decir, no tratarla ya como primitiva, sino reducirla a
relaciones de orden. ... Este analisis nos permitira resolver el problema de la direccion del tiempo,
un problema que no puede resolverse en el marco de la teoria de la relatividad de Einstein, ya que
requiere una transicion de relaciones estrictamente causales a relaciones de probabilidad. ... La



discusion del problema del tiempo se ha visto gravemente afectada por la confusion de dos
conceptos, por descuidar la distincién entre orden y direccién.)” ¥’ lectura de la que se desprende, al
menos, mostrar la necesidad de “superar” la paradoja de la simultaneidad causal que surge de la
relatividad segun el tren eisnteniano. Es asi, centrando el problema a estudiar en la direccién del
tiempo para resolver el problema causal, que el autor considera el argumento fuerte para ello al
sostener “The decisive argument in favor of definiting time order in terms of causal order derives
from Einstein’s criticism of simultaneity. It is well known that the Lorentz transformations, which
express Einstein’s special principle of relativity, permit the reversal of the time order of certain
events, namely, of those which cannot be connected by signals , that is, by causal chains. ... those
who reject the causal theory of time ... are compelled to deny physical significance to the Lorentz
transformations; and the theory of relativity becomes for them a play with symbols most of wich do
not refer to any physical reality.® (El argumento decisivo a favor de definir el orden temporal en
términos de orden causal deriva de la critica de Einstein a la simultaneidad. Es bien sabido que las
transformaciones de Lorentz, que expresan el principio especial de relatividad de Einstein, permiten
invertir el orden temporal de ciertos eventos, a saber, aquellos que no pueden conectarse mediante
seflales, o lo que es lo mismo, mediante cadenas causales. Quienes rechazan la teoria causal del
tiempo se ven obligados a negar la significacion fisica de las transformaciones de Lorentz; y la
teoria de la relatividad se convierte para ellos en un juego de simbolos, la mayoria de los cuales no
se refieren a ninguna realidad fisica.)” *.

Intentando aclarar la critica de Dowe a la “no pensada” dimensiéon temporal en las propuestas
causales de Salmon estamos otra vez en la busqueda del criterio que distinga los procesos causales
de los no causales, en el vocabulario de Reichenbach: conexién con sefales o cadenas causales,
pero lo mas llamativo al respecto es que la critica de Reichenbach sobre la direccionalidad causal-
temporal situaria a Dowe-Salmon entre esos filésofos “metafisicos” pero (con casi total seguridad®
debido ello al pronto fallecimiento del Aleman) no es el caso en tanto que el Americano se adhiere a
la demanda del Australiano de una teoria causal del tiempo desde la consideracion de que tanto
causalidad como temporalidad tienen un “estatus propio” que si bien esto les hace independientes,
el hecho, como afirmaba el mismo en 1992 *, de tratar la causalidad desde la perspectiva procesual
implica asumir que para alguna de esas teorias las propiedades, con las cuales presentar un criterio
para identificar a un proceso como causal, contenidas en el proceso atienden a fenémenos
reversibles configurados conforme a leyes naturales que obedecen a una simetria temporal, y este es
el problema:

1) Mostraba Salmon su acuerdo con Griinbaum en la critica de este al criterio de la marca de
Reichenbach para referirse a la direccionalidad temporal pero, lineas atras, se vio que Reichenbach
indicaba el uso de las transformaciones de Lorentz sobre el/los principios de la relatividad especial
para invertir el orden temporal de eventos que no constituyen procesos causales y en la misma
linea® se pronuncia respecto a la marca como método: “A mark is the result of an intervention by
means of an irreversible process. ... If a reversible process is used for an intervention , therefore, we
cannot use this process for the definition of time direction; ... Since the reverse process does not
occur, we cannot interpret the occurrence in terms of an alternative cause, and thus we may use the
intervention for the definition of positive time'. ( Una marca es el resultado de una intervencién en
un proceso irreversible. ... Si se utiliza un proceso reversible para una intervencion, por lo tanto, no
podemos usar este proceso para la definicion de la direccién del tiempo; ... Dado que el proceso
inverso no ocurre, no podemos interpretar el acaecimiento en términos de una causa alternativa, y
por lo tanto podemos usar la intervencién para la definicién del tiempo positivo.)” %, solo seria
aplicable a procesos irreversibles propios de la termodinamica.



2) Arriba (notas 45 y 46) se vio que el mismo Griinbaum intenta mostrarse “complaciente” en su
analisis de la teoria causal del tiempo propuesta por Reichenbach considerando no la
direccionalidad temporal desde la asimetria, orden, causal sino la intermediaciéon temporal en la
asimetria causal pero concluye que la propia definicién de intermediacion del tiempo requiere la
diferenciacion entre una concepcién temporal abierta (irreversible) y otra cerrada (reversible) pues
la demanda de consideraciones fisicas respecto al tiempo tienen que considerar universos posibles
con tiempos topolégicamente distintos.

Vuelvo asi a “el tiempo frente a los tiempos” de la mano de Salmon-Dowe al decir (nota 50) que el
tratamiento de la “causalidad como proceso implica asumir la asimetria causal, procesos que
atienden a simetria temporal” (en cualquier punto del proceso la propiedad que le constituye -evito
transmitir/poseer- se “mantiene” -en consideracion a Salmon no hablo de genidentidad-).

Esto obliga a considerar dos tipos de asimetria donde la segunda, llamo segunda a la temporal, no
atiende a la consideracion antes/después de los extremos, sino que estos pueden plantearse tanto
siendo antes como después, entrando de este modo las concepciones del tiempo como lineal y como
curvatura cerrada.

Este problema de la asimetria (causal) le llevd ( a Dowe) en su produccion de 1992, ante todo
“Process Causality and Asymmetry”, a diferenciar los dos tipos de asimetria donde la causal
atiende a quién causa y quién surge, y la temporal mantiene su concepcion del antes y el después
siendo de esta manera ambas asimetrias “independientes” (ahora se intenta justificar el
entrecomillado de este ultimo término) pero la causal es quien en cada proceso (causal) concreto
indica si antes y/o después es la causa o el efecto en relacion a la concepcion de la naturaleza del
tiempo entendida en cada universo posible, asi que Salmon® hable de que la direccionalidad causal
y la temporal no tengan por qué coincidir y, sin embargo, la direccionalidad causal no puede
reducirse a la temporal pero si se requiere una teoria causal del tiempo, aunque la nocién de
relacién causal no se deba considerar como un término primitivo, que para cada proceso indique si
causa es antes que efecto o, en su caso, efecto antes que causa surgiendo de este modo el término de
retrocausacion para dar cuenta de los procesos reversibles en los que el tiempo se presenta como no
lineal.

Comienza Dowe su articulo de 1992 (véase anterior nota 50) sobre la asimetria causal dejando ver
su apuesta por la teoria fisica al respecto, asumiendo, con la perspectiva de los necesarios
desarrollos posteriores, que el nicleo de ella parte de la consideracion de las cantidades
conservadas como definitorias de la direccién de los procesos causales pues la fisica empirica
muestra que los procesos (conexiones causales) son fendmenos reversibles que atienden, segtin
leyes naturales, a simetria temporal a la vez que ya perfila con qué criterios una teoria causal
adecuada podria describir la asimetria; asimetria que no es intrinseca a la relacién de causalidad
sino, en este caso, que obedece a la influencia que la estructura espacio-temporal impone a las
cantidades conservadas. Asi, ocurre que fenémenos descritos por la “flecha temporal” como la
termodinamica macro con la entropia o, en el nivel micro, el positron de Feynman, que permite a
Salmon mantener la diferente direccionalidad tempéreo-causal, y el Kadén obligan a pensar en la
influencia de la estructura espacio-temporal sobre los procesos causales y, en consecuencia sobre la,
naturaleza, mas bien, direccionalidad del tiempo que llevado a la idea de causalidad conduce a la
reflexion sobre retrocausalidad y todo esto ultimo facilita a Salmon, via Dowe, sostener la
“independencia” (arriba sefialé que procedia, Wesley-Phil, a justificar el entrecomillado) de la
direccionalidad causal y temporal, que si bien es una interpretacion contraria a la vision
reduccionista de Reichenbach, teniendo en mente su necesaria distincion entre orden y direccion



permite aceptar la conformidad que expresa Salmon respecto al planteamiento de Dowe de la
imprescindibilidad de una teoria causal del tiempo (se seguira viendo por qué esto ultimo).

La cuestién aqui extrafia es que leyes naturales simétricas en el tiempo den cuenta de fenémenos
causalmente asimétricos, recordando aqui que Dowe ha caracterizado la asimetria causal como la
distincién causa/efecto mientras que, en “ausencia” de tiempos no lineales, la temporal atiende a ese
antes/después pero con la “entrada en escena” de la causacion inversa (retrocausacion) esa asimetria
causal se sustenta sobre el “antes/después” en el efecto que es efecto y la causa que es causa.

Algo mas sobre direccionalidad causal y/o temporal

A mediados (1996-1997) de la ultima década del siglo XX de esta e.c. prosigue Philip su tarea
sobre causa, tiempo y direccion intentando elaborar una version sobre la direccionalidad causal,
partiendo de lo hecho por Reichenbach sobre ello, considerando la causalidad como los procesos
que interactian en forma de bifurcaciones, siendo esta su version particular que intenta mostrar a
partir de las propuestas de Reichenbach.

De ello me fijo, por la motivacién del autor respecto a la retrocausacion, en “Backwards Causation
and the Direction of Causal Process” donde se lee “I begin here with brief presentation of a recent
solution to one of the deep problems in quantum mechanics involving Bell phenomena: the
backwards in time causality model. I wish to examine the implications of this physical model for
the philosophical question about the direction of causal processes, and in particular to use it as a
premise in the assessment of various philosophical theories of the direction of causation. (Comienzo
con una breve presentacion de una solucion reciente a uno de los problemas profundos de la
mecanica cuantica que involucra los fenomenos de Bell: el modelo de causalidad inversa en el
tiempo. Deseo examinar las implicaciones de este modelo fisico
para la cuestion filos6fica sobre la direccion de los procesos causales, 'y
en particular, utilizarlo como premisa en la evaluacion de diversas teorias filosdficas
sobre la direccion de la causalidad.)” *.

Para esto de la motivacion en usar, en principio, la retrocausacion como medio (premisa) para el
analisis de las tres teorias principales sobre la direccién causal, de las que ya habia tratado en su
articulo de 1992 “Process Causality and Asymmetry”, y sobre las que mantiene que la temporal
debe descartarse pues, en tanto que su versiéon del modelo causal de retrocausacion atiende a
interacciones bifurcativas manifestando “...it turns out that the conjunction of the backwards model
of Bell phenomena and the favoured fork theory suggests a general formula for an empirical test,
which, if positive, would provide reason to reconsider the rejection of backwards causation.
(...resulta que la conjuncién del modelo retrégrado de los fenémenos de Bell y la teoria de la
bifurcacién, considerada la mas aceptada, sugiere una féormula general para una prueba empirica
que, de ser positiva, justificaria una reconsideracion del rechazo a la causalidad retrégrada.)” y
continda “...the most potent scientific reason for supposing that causation does operate backwards in
time is the backwards causation model of Bell phenomena in quantum mechanics. (...la razén
cientifica mas solida para suponer que la causalidad
opera hacia atras en el tiempo es el modelo de causalidad inversa de los
fenomenos de Bell en mecanica cudntica.) >°, por definicion (respecto a la teoria temporal de la
direccién causal) es imposible que una medicion posterior tenga influencia en el estado anterior del
par de particulas considerado en el modelo de retrocausacion propuesto. La segunda teoria sobre lo
mismo (direcciéon causal) “en boga” a finales del ultimo milenio era la subjetiva y sobre la misma
sigue insistiendo Dowe en que la Optica ha mostrado que el color es algo subjetivo, por tanto no



cientifico mientras que la causalidad fisica si que es algo cientifico *°, participando ya en el “juego”
la teoria fisica de la asimetria bifurcativa.

En este ir buscando la compatibilidad entre teorias sobre la direccion de la causalidad y la
causalidad retrégrada sefialo como importante el reconocimiento por parte del autor de la
rebatibilidad que, entre otras cuestiones y a falta de méas desarrollo, ha presentado la retrocausacion
como una premisa de andlisis tedrico *’, cuestion “aparte” es que que se deje llevar por el realismo
que requiere sostener su teoria de la cantidad conservada para perfilar la idea de proceso causal que
defiende, y esto puede ser una lectura posible de como conjuga la idea de retrocausacion con el
teorema de J. Bell, pues este ultimo plantea dejar atras, al menos a nivel cuantico, “elementos”
ocultos y ello implica la formulaciéon de sus desigualdades a la hora de presentar correlaciones
estadisticas relevantes entre eventos (;causales?). Dowe, por su parte, entiende que el problema*® se
ubica en tener que decidir si es cierto que no hay correlacién entre las interacciones que suponen la
la medicién de dos particulas (There is no causal connection between the act of measurement on A
and the result of the measurement on B, i.e. between causal interactions Ma and Mb.) o si no es
cierto que la medicion revela una realidad subyacente en torno a la particula medida, que existe
independientemente de la medicion (The measurement reveals an underlying reality about the
particle, which exists independently of the measurement.), decantdndose por la negacion
correlacion causal sobre la base, hipotética, de que la retrocausacion de una de las particulas del par
considerado es parcialmente responsable de los resultados de la medicion efectuada sobre la otra
particula del par (“whereupon it is partially causally responsible for some hidden characteristics of
the state S of that pair of particles.” Those characteristics are in turn causally responsible for the
outcome of the measurement on B.>” -la nota 2 no tiene desperdicio-).

En la construccion de este razonamiento llama la atencion que al proceso retrocausal Dowe le hace
responsable de la transmision de influencia (recuérdese la diferencia poseer/transmitir cantidades
conservadas entre ambos autores), siendo este uno de sus puntos de desencuentro con Salmon pero
mas alla de esta “nimiedad” lo si realmente significativo es que esa distincion entre particulas y
propiedades ocultas subyacentes estdn muy en la linea que ejemplifica el Gato Cuantico de
Cheshire, aunque esto supone venirnos al siglo XXI, del que hablaba Salmon, (2014), y como,
todavia, casi todo en el nivel cudntico estd sometido a la interpretacion de los resultados
experimentales, en este caso el neutrén y su espin -el gato y su sonrisa- viajan separados o parece
que viajan separados? Lo que si que es expectativa compartida por las interpretaciones dadas es la
posibilidad de usar el caso del Gato Cuantico de Cheshire para avanzar en la tecnologia de medicion
de alta precision *.

En cualquier caso esa teoria fisica que anhela Dowe, y en tanto que en principio asumia la hipétesis
de la causalidad inversa para el analisis de las propuestas habidas sobre la asimetria
(direccionalidad) de las bifurcaciones causales, es aqui donde entronca con Reichenbach, siendo
estas el resultado de la interaccion de dos procesos causales, y en tanto que el Aleman recurre a las
correlaciones estadisticas de la causalidad, las bifurcaciones atienden a la expresién de los
elementos -eventos- causales considerados A, B y C (siendo A y B eventos efecto y C evento causa
comun) en la forma:

1) P(A.B) > P(A) x P(B) mostrandose asi la correlacion entre A y B pero en la medida en que se
considera el elemento C:

2) P(A.B/C) = P(A/C) x P(B/C) esta nueva relacién de filtrado mediante la causa comin C expresa
la independencia de los efectos A y B.

Ante esto, para Dowe C puede darse después de hacerlo A y B mientras que para Reichenbach es
imposible que existan bifurcaciones abiertas al pasado (es imposible interactuar con €l -el pasado-),



por ello el estudio de Dowe sobre la direccionalidad causal (de las bifurcaciones conjuntivas) le
lleva a considerar la existencia de dos versiones sobre la asimetria de las bifurcaciones causales
(abiertas) que darian la direccionalidad causal, proponiendo él la suya (tercera) de la que dice
“Version three goes as follows: The direction of a causal process is given by the direction of an
open conjunctive fork part-constituted by that process; or, if there is no such conjunctive fork, by
the direction of the majority of open forks contained in the net in which the process is found. This
account simply disjoins the conditions of version one and version two in such a way as to give
primacy to version one.” y generaliza desde las tres “there is a sense in which there are two grades,
or ways, in which a process can have a direction. The primary kind of direction derives from direct
participation in an open fork; the secondary kind derives indirectly, by association, from the net in
which the process is located. Whatever the shortcomings of this suggestion may be, it solves the
problems which the other two versions face: it does bestow a direction on all processes, and it does
leave open the possibility of backwards causation.” ®.

De esto ultimo, y acorde con lo planteado por el autor al inicio de esta reflexion sobre la asimetria,
me fijo en el recurso a la consideracion estadistica de las bifurcaciones abiertas presentes en la red
en la que se halla el proceso junto a continuar hipotetizando con la retrocausacion, y admitira, al
menos en cierto grado con M. Tooley, que la teoria de las bifurcaciones supone aceptar que la
direccion de los procesos parece venir marcada por elementos extrinsecos (Dowe arranc6 con que
lo suyo era una hipdtesis de trabajo).

No se conforma Dowe con ello y va més alld atendiendo a consideraciones de experimentacién
empirica afirmando “Such a view entails a very much more radical revision of current science than
is envisaged in the empirical prediction outlined above. It would entail that the current laws of
physics are radically incomplete, for this new physical theorywould identify laws of nature which
are in some way not time symmetric.” para concluir, de acuerdo con su defensa de una teoria fisica
de la asimetria causal : “Thus it seems to me that there is a very strong case for saying that the
backwards causality model of Bell phenomena leads us to a fork account of the direction of causal
processes. If the suggested empirical test were to prove positive, this would constitute a strong
reason for accepting both (retrocausacién y descripcion de direccién causal en términos de
bifurcaciones).” ©.

El inciso de la asimetria causal mas alla del segundo milenio de la cristiandad

La anterior nota 59 refiere a consideraciones causales y lo poco en ella resefiado refleja las
expectativas suficientes para continuar las investigaciones emprendidas, pero tampoco hay
conclusiones “aceptables”.

Aqui arriba se vio como Reichenbach hace suya la tesis de la asimetria de la bifurcacién, algo que
no suscribe Dowe sino que, al contrario, concluye su “Backwards Causation and the Direction of
Causal Process” sosteniendo, casi que intacta, su premisa-hipotesis de la retrocausacion de los
fenomenos de Bell desde las bifurcaciones causales conjuntivas. En el afio 2005 de la e.c., y en el
ejemplar de Enrahonar, dedicado a: “Causalidad y explicacion. Homenaje a Wesley Salmon”, N.° 37
(2005), Ph. Dowe publica “Retrocausacién” ® donde manteniendo lo planteado por él hasta ese
momento sobre retrocausaciéon y en relacion de esto con la direccion de la causacion se centra en
buscar la compatibilidad de la idea de retrocausacion con las distintas teorias propuestas sobre la
direccion del tiempo. Asi, sobre las teorias de la direccion vuelve a resumirlas en la temporal, la de
la agencia y la de la bifurcacion y, para comenzar el analisis de la primera (temporal) nuevamente
indica que no considera la naturaleza del tiempo ni tampoco la importancia de “la” teoria causal del



tiempo aunque si considerara las posibles estructuras temporales lineal y las curvas temporalmente
cerradas ®.

Comienza la bisqueda de compatibilidad desde la teoria temporal recordando que la visién del
tiempo como lineal no admite la retrocausacion por atender, el tiempo, a la transitividad y con esta a
la asimetria pero es precisamente considerando estas dos propiedades que introduce las curvas,
cerradas, del tiempo, asi una de estas puede ser un bucle -local- que facilita la configuracién de un
bucle global de muiltiples locales, pues asi el antes y el después son relativos. Es decir: en un bucle
la transitividad no implica asimetria pues en un bucle el antes y el después depende de los extremos
considerados en la ordenacion teniendo en cuenta la direccién causal (los procesualistas Salmon y
Dowe han defendido los estatus propios de tiempo y causalidad). Esta no asimetria permitiria la
retrocausacion en las dos estructuras que aqui contempla Dowe, pero en tanto que la ordenacion
causal de los sucesos en el bucle parece necesitada de asimetria y transitividad asume la naturaleza
discreta del tiempo y esto, a su vez, le permite atendiendo a la distincion de causalidad
directa/indirecta para encajar la retrocausacién como forma indirecta en la estructura circular del
tiempo siendo este discreto. Si fuese denso confiesa su imposibilidad para conceptualizar esa
direccién de los procesos causales. .

Pese a este recurso, encuentra que la teoria temporal de la direccién causal no permite distinguir
entre retrocausacion y ocurrencias de causa/efecto comunes en el tiempo circular, pasando asi a
buscar la posible compatibilidad en la teoria de la agencia indicando en el comienzo que aqui es
irrelevante la distincion de las estructuras temporales lineal/curvas cerradas pero, tras el analisis del
bilking argument, concluye “Asi, podemos concluir que la teoria de la agencia es compatible con
causalidad hacia atrés sin bucles, pero no con bucles.” ® siendo la clave de la incompatibilidad de
esta teoria de la direccion la imposibilidad de manipular la causa, pero no habiendo bucles -solo se
estan manejando dos estructuras temporales-, y por lo visto hasta aqui de parte del analisis
efectuado por Dowe, sostener la posibilidad de retrocausacion se “soporta” en otra hipétesis como
recoge el Australiano a manifestar “...si hay situaciones en las que hay causalidad hacia atras pero no hay
posibilidad de bucles, entonces... significan que esta causalidad hacia atrds sea incompatible con la teoria de
la agencia de la direccién causal.” *.

De las tres “opciones” de compatibilidad inicialmente sefialadas por Dowe, y en tanto que su propuesta de
retrocausacion requiere de la estructura temporal de curva cerrada la alternativa mas favorable parece ser la
de la bifurcacién de la direccion causal.

La publicacién traducida del articulo de Dowe “Retrocausacion” en Enrahonar no parece muy
afortunada al tratar esta tercera teoria de la direccionalidad causal pues comienza presentandola en
términos de “la idea aproximada” y pronto se va a “Por «bifurcaciones», entendemos algo asi como la
bifurcacién conjuntiva de Reichenbach,” © pese a ello lo inicial es distinguir entre dos formas
atendiendo a que se consideren bifurcaciones globales o locales y asi el analisis que pretendia Dowe
de compatibilidad de tres teorias de la direccion causal con la hipdtesis de la retrocausacién
terminan siendo cuatro, cada una con sus problemas y sus soluciones de manera que establece una
comparacion final de las cuatro en relacion con esto de problemas-soluciones para concluir que,
conforme a los requerimientos por él establecidos para esa compatibilidad (Causalidad local hacia
atras sin bucles causales en tiempo lineal, Bucles causales locales en tiempo lineal, Bucles causales
via CTC, Bucles causales tinicos en tiempo circular, Bucles causales numerosos en tiempo circular,
Regiones de causalidad hacia atras numerosa) la teoria local de la bifurcaciéon da cuenta de todos
ellos salvo de Bucles causales numerosos en tiempo circular, y dice: “cualquier forma de la teoria de la
bifurcacién lo prohibe. Esto debe contar como un punto en contra de la teoria de la bifurcacién.” para
concluir: “Asi, creo que podemos descartar el problema de los bucles causales numerosos en tiempo circular



y concluir que las consideraciones sobre los distintos tipos de causalidad hacia atrds claramente apoyan la
teoria local de la bifurcacion de la direccién de la causalidad. Por supuesto, podria haber otras
consideraciones que, al evaluar teorias de la direccién de la causalidad, han de ser tomadas en
cuenta y aqui no han sido tratadas. Ademas, parece deseable extender la discusién para considerar
las diferentes teorias del tiempo. Y, finalmente, ninguna conclusién sobre las teorias de la conexién
causal per puede ser extraida de esta discusion.”

Como se ha sefialado mas arriba, y en linea con estas conclusiones, ya desde la segunda parte del
ultimo decenio del siglo XX Cristiano, las teorias causales procesuales entre las que se incluyen las
versiones de Salmon y de Dowe asumen el estatus propio e independiente de la direccién causal y la
del tiempo desde la asuncion de las correspondientes asimetrias causal y temporal, es decir: las
tareas de investigacion sobre tiempo y causalidad pueden seguir su desarrollo aunque en algunas de
las distintas etapas de esta bisqueda no “manifiesten” confluencia inequivoca. La ultima idea de
este balance sobre compatibilidad entre teorias de direccion causal y retrocausacion permite volver
a la “revisién” de la causalidad entendida como proceso(s) pues esta es una de esas propuestas
referidas al establecimiento de las conexiones entre causa y efecto “afioradas” por Hume.

En este plano se vio parte de las alegaciones hechas por Salmon sobre la interpretacion
probabilistica de la causalidad en relacion con la visién determinista, a saber: la importancia
heuristica de las correlaciones estadisticas relevantes con relaciones causales. En este mismo
estudio de Dowe al referirse a la teoria de las bifurcaciones causales sefiala “Si la tesis de la
asimetria de la bifurcacion tiene algunas excepciones, la teoria puede hacerse mas débil exigiendo
que la direccién de la red sea dada por la direccion de la mayoria de bifurcaciones abiertas (Dowe,
2000, cap. 8).” %, algo que ya hizo el Australiano al presentar “The Conserved Quantity Theory of
Causation and Chance Raising”, desde la consideracién de los procesos causales en base a
intuiciones procesuales e intuiciones probabilitarias, en la tltima parte de la década ilusionante para
Salmon en lo referido al avance en estudios sobre causalidad.

Vuelta a los procesos

En el tratamiento de algunas de las relaciones teoricas entre los trabajos de Salmon y los de Dowe
sobre causalidad ya he citado los elogios (al menos al trabajar: Salmon, “Causality and Explanation:
A Reply to Two Critiques” -1997-), pese a la diferencia apuntada, del primero a la teoria de las
cantidades conservadas del segundo pero este dltimo poco después’™ continda “puliendo” esta su
teoria pues asi como ya habia mostrado, entre otros a Salmon, la dificultad practica y pragmatica al
considerar los procesos causales reales (concretos) supone que en la concepcion procesual de la
causalidad la teoria de las cantidades conservadas requiere resolver los problemas de desconexién
causal y si el caso fuese que tal desconexién atiende a la naturaleza probabilitaria de la relacién
causal esta concepcion se validaria dando cuenta de los casos en los que parecen presentarse causas
negativas y de prevencion. Antes de continuar: la nocién “estandar” de cantidad conservada (en
cada punto espaciotemporal de su historia) no puede sin mas modificarse, es por esto que la nueva
reflexion de Dowe parte de la consideracion del “programa integrador” de la causalidad que intenta
algin modo de imbricacion entre las visiones (Dowe habla de intuiciones) procesual y
probabilitaria, aunque este cometido parece que tiende a darse mas como reduccién que como
acoplamiento, y el Australiano parte afirmando que lo hecho sobre el tema hasta el momento que él
considera no ha logrado su objetivo.

Comienza con la version de la teoria de la cantidad conservada presentada por Salmon en
“Causality and Explanation: A Reply to Two Critiques” (1997) en que el Americano ofrece tres



definiciones para “caracterizar” (Salmon no caracteriza, define) la causalidad, como proceso en este
caso, que contempla la causacion (Def. 1) desde la interaccion; el proceso (Def. 2) desde la
“transmision” de una cantidad conservada y condicion necesaria (Def. 3) de los procesos causales.
Aqui Dowe entiende que esta teoria requiere mas desarrollo pues el concepto (estandar) de cantidad
conservada es inaplicable a una explicacion de las desconexiones causales, para esto, en el intento
de avance Dowe entiende que cualquier esquema causal con procesos e interacciones causales
incluyen eventos, hechos o estados de cosas sin que haya relaciéon causal entre ellos por lo que
“these considerations raise the suspicion that the conserved quantity theory fails to provide a
sufficient condition for singular causation relative to every actual schema of processes and
interactions. If this is so then the conserved quantity theory is hardly an adequate account of the
way causes and effects are connected. (Estas consideraciones suscitan la sospecha de que la teoria
de la cantidad conservada no proporciona una condicién suficiente para la causalidad singular en
relacion con cada esquema real de procesos e interacciones. Si esto es asi, entonces la teoria de la
cantidad conservada dificilmente constituye una explicacién adecuada de la forma en que se
relacionan las causas y los efectos.)” ”' problema este de la conexion causal desde la teoria de la
cantidad conservada que le lleva a introducir una cuarta definicién (junto a las tres presentadas por
Salmon para los procesos causales) segun la cual: “Fact g(a) and a fact q'(b) are related as cause and
effect if and only if there is a thread of facts between g(a) and q'(b) such that: (1) at every point on
the thread there is an object which possesses a conserved quantity, such that any change of object
from a to b and any change of conserved quantity q to q' occur at a causal interaction involving the
following changes: Aq(a), Aq(b), Ag'(a), and Aqg'(a); and (2) for any exchange in (1) involving more
than one conserved quantity, the changes in quantities are governed by a single law of nature. (Un
hecho g(a) y un hecho q'(b) estan relacionados como causa y efecto si y solo si existe un hilo de
hechos entre q(a) y q'(b) tal que: (1) en cada punto del hilo hay un objeto que posee una cantidad
conservada, de tal manera que cualquier cambio de objeto de a a b y cualquier cambio de cantidad
conservada q a ' ocurren en una interaccion causal que involucra los siguientes cambios: Aq(a),
Aq(b), Aq'(a) y Aq'(a); y (2) para cualquier intercambio en (1) que involucre mas de una cantidad
conservada, los cambios en las cantidades se rigen por una sola ley de la naturaleza.), definicion
esta que tampoco es capaz, pese a facilitar la irrelevancia de elementos no causales o interacciones
independientes en el mismo esquema causal, de resolver todos los casos posibles de desconexion o
conexiones erroneas, “paradigma” cuando las causas disminuyen el efecto. Para esto se encuentra
en Dowe “It is usually held that the chance raising theory easily handles the problem of
misconnections, and for the purposes of this paper we will grant that. (Generalmente se sostiene que
la teoria de la generacién de probabilidades resuelve facilmente el problema de las conexiones
erroneas, y para los fines de este articulo lo asumiremos.)” 7 y del anélisis que va a realizar aqui
Dowe me fijo sobre todo en lo que llama el caso de probabilidad objetiva (lo marco yo) genuina de
caso Unico en la mecanica cuantica (cases involving the kind of genuine single case objective
chance found in quantum mechanics): la desintegracién de un atomo de Pb*".

Se mencionaba arriba que Dowe considera que el programa de integracion causal no ha logrado su
cometido por lo que procede a su estudio concluyendo que la idea de integracion es critica
“However, the two requirements we have considered cannot simply be conjoined. Since the chance
raising requirement is not a necessary condition for singular causation, the conjunction of the two is
also not a necessary condition” ”* puesto que si ni la teoria de los procesos (en este caso desde las
cantidades conservadas) ni la del aumento de probabilidad dan cuenta de lo que ocurre (puede
ocurrir: desconexion o disminucion del efecto) en la causalidad singular la solucion a estos hechos
no explicados no puede salir de la conjugacién ( integracion) de ambos, por lo que si bien dio por



“valido” que la teoria del aumento de probabilidades contestaba a las desconexiones causales luego
capta la necesidad de que una teoria de la integraciéon considere mas a fondo la nocién de proceso a
fin de intentar resolver el problema de las causas reductoras de los efectos, partiendo ello, desde la
alternativa de “integracion” vislumbrada por Dowe, de entender que del mismo modo que en los
esquemas causales se dan elementos sin conexién causal, en el momento de hablar de procesos hay
que considerar el caso de sobredeterminacién causal, es decir: varias causas para un mismo efecto
(la muerte, no el efecto de la bala que es brotar sangre a la altura del corazén o el de la piedra que es
el mismo pero en la zona superior de la cabeza, por dificilisimo que resulte colocar y disparar a la
cuerda tal que el impacto de la bala y el de la piedra sean simultaneos para que ambos coparticipen
en el fallecimiento del desgraciado) pero también la existencia de caminos mixtos: causales y no
causales (o, al menos, no causales de modo genuino en el vocabulario de Dowe) entre “causas” y
“efectos” (las comillas para los segundos). Con estos caminos mixtos, entre otras cosas, introduce
matizaciones a la nocion de proceso (causal) y a la teoria procesual de la cantidad conservada al
tiempo que generaliza respecto a la causalidad no “genuina” con “In general, I claim, chance
lowering causation arises where an event C initiates two paths, one of which has a chance of
causing E, the other a chance of preventing E, and where the actual causal path is more reliable than
the prevented causal path. Causes which initiate mixed paths act at the same time to cause and to
prevent the effect. Of course they cannot successfully do both, although they could fail to do both.
(En general, afirmo que la causalidad de reduccién de probabilidad surge cuando un evento C inicia
dos caminos, uno de los cuales tiene probabilidad de causar E, el otro de prevenir E, y donde el
camino causal real es mas fiable que el camino causal prevenido. Las causas que inician caminos
mixtos actian al mismo tiempo para causar y prevenir el efecto. Por supuesto, no pueden lograr
ambas cosas con éxito, aunque podrian fracasar en ambas.) ™.

Con esto toma el caso de la desintegracion del Pb*'? (caso de probabilidad objetiva genuina de caso
Unico en la mecanica cuantica en el que me fijaba por las consecuencias que dibuja Dowe respecto a
la integracién) como un caso propio de causacién por caminos mixtos del que plantea que es una
formulacion extrafia en cuanto que la desintegracion del Pb?"° en Bi (C) no inicia el proceso que
podria haber impedido la produccién de Ti por el camino seguro: E (Pb-Hg-Ti) sino que al haberse
dado impidi6 el camino fiable para la produccién E, lo que le lleva a sefialar dos posibles
problemas, dependiendo de las probabilidades reales involucradas, en la consideracion de los
caminos mixtos para conseguir una interpretacion aceptable de la integracion causal: 1) si P(E/C) <
P(E) y la ruta seguida p es exitosa entonces C causa E y se da la posibilidad de reducir la causa. 2)
si P(E/C) > P(E) y el camino o es exitoso entonces C previene E y se da la ocasiéon de aumentar la
prevencién. En el fondo el problema no es mas que uno pues la via mixta requiere que ambos
caminos sean “exitosos” lo que supone que el evento C es tanto causa como prevencion de E (yo
aqui no entro en éxito/fracaso -después diré mas-), equivalente: indeterminacién respecto a E.

Ante esto plantea Dowe que en los casos de trayectorias multiples entre causas y efectos se
considere que la probabilidad tiene componentes, en este caso la ruta p y la ruta o:



de manera que C seria la causa de E (hay caminos que no son causales) en el proceso que seria el tnico si
ocurre que en él C aumenta la probabilidad de E, y aqui no se puede camuflar el, al menos,
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condicional del enunciado. Lo denomino de este modo en tanto que Dowe " dice de él que es
contrafactico (algo con lo que luchaba Salmon para plantear la causalidad) matizando que no es
analizable en el sentido de Lewis porque el proceso p comienza, temporalmente, con C pero, en
cualquier caso hay que establecer la probabilidad de E con y sin C y esto obliga al Australiano a dos
reflexiones: 1) “This approach may seem teleological, in that it analyses chances in terms of future
possibilities, but I cannot see any other way forward (Este enfoque puede parecer teleologico, ya
que analiza las probabilidades en términos de posibilidades futuras, pero no veo otra forma de
avanzar.)” ”. Yo a esto no lo denominaria teleologia, lo dejaria en el contrafactico no de Lewis, pero
lo importante aqui es la conclusién que conecta con “Further, there is no way to conditionalize on
unknown parts of C because we already have all the information there is, if the indeterministic
interpretation of quantum mechanics is correct. (Ademas, no hay forma de condicionar a partes
desconocidas de C porque ya tenemos toda la informacién que existe, si la interpretacién
indeterminista de la mecanica cuantica es correcta.)” ”’, es decir que asume el enfoque pragmatico,
en su analisis de las propuestas de Salmon, planteado respecto a la teoria de la causalidad y aunque
aqui maneje el condicional referido a la mecéanica cuantica (se vio algo del modo y grado en que
Salmon afrontaba la cuestién del indeterminismo y de la probabilidad en relacion a la causalidad),
esto a mi me lleva a su segunda reflexion, que ya habia anticipado a la primera en esta su
exposicion cuando afirma 2) “6. In my own account of causation I do not accept this solution
because, while I agree that chance-raising and causation may well be co-extentional, I think that
chance needs to be explained in terms of causation and not the other way around. (En mi propia
explicacion de la causalidad, no acepto esta solucion porque, si bien estoy de acuerdo en que la
generacion de probabilidades y la causalidad bien pueden ser coextensionales, creo que la
probabilidad debe explicarse en términos de causalidad y no al revés.)” "%, entiéndase: no es baladi
recordar que el modo de “argumentar (implicito)” aqui del autor es el mismo que su declaracion
sobre la necesidad de una teoria causal del tiempo, no a la inversa; aqui se impone la teoria causal
sobre la probabilidad y es por ello que parece darse una ruptura entre las consideraciones practicas
de el “dia a dia” y la labor tedrica que surge de ese dia a dia, algo que parece remarcarse en que tras
lo anterior va mas alla al realizar el balance de las vias mixtas y sintetiza: «So the integrating
account of causation that I am proposing is as follows: C causes E iff (1) there is a causal thread
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between C and E, and (2) chg,(E) > ch.c,(E), where p is an actual causal process link-ing C with E.
Causal threads are defined as in definition 4, above. To sum up, this account solves the problem of
the sprayed plant by introducing to the conserved quantity theory a chance raising condi-tion. But it
avoids the problems with chance lowering causes by distin-guishing components of objective single
case chance, delineated according to relevant possible paths between the cause and the effect. (Por
lo tanto, la explicacion integradora de la causalidad que propongo es la siguiente: C causa E si y
solo si (1) existe un vinculo causal entre C y E, y (2) chgy(E) > ch.c,(E), donde p es un proceso
causal real que vincula C con E. Los vinculos causales se definen como en la definicion 4, arriba.
En resumen, esta explicacion resuelve el problema de la planta rociada al introducir en la teoria de
la cantidad conservada una condicién que aumenta la probabilidad. Pero evita los problemas con las
causas que disminuyen la probabilidad al distinguir los componentes de la probabilidad objetiva de
un solo caso, delineados segiin las posibles trayectorias relevantes entre la causa y el efecto.) 7.

Y... ahora... ;qué?

De momento ahi estd el epigrafe... y ahora, recuerdo que la nota 11 de este ejercicio indica,
aprovecho para actualizarlo, que sigo sin encontrar elementos suficientes para negar la
aplicabilidad del escepticismo humeano en el momento presente (en ausencia de, al menos, mayor
claridad respecto a "proceso causal” y "causalidad probabilitaria”). Curiosamente, en el momento
actual (momento que respecto al conocimiento causal ilusionaba a W. Salmon) hay quien también
se pregunta, transcurrido el primer decenio del controvertido concepto de Industria 4.0 surgido en el
“Foro de Davos” de 2016, si la idea que manifestd6 R. Feynman en el siglo anterior sobre la
imposibilidad de comprender la Mecanica Cuantica sigue siendo vigente.

Continuando con esto, en la nota 6 sostengo que uno de los “temas de siempre” es el que pivota en
torno a los términos determinismo/indeterminismo que conforman el eje sobre el que se intentara
decir algo sobre la validez en el momento presente de la vision cuantica de Richard Feynman.

Para decir de ese aspecto mas amplio que afecta al entendimiento de la Mecanica Cuantica tomo
como referencia inmediata, en esta Industria 4.0, algunos elementos de divulgacion cientifica del
canal de YouTube ieonos de Pascal Wojtaszczyk, que pese a que su empleo actual, en el
capitalismo digital, se desarrolle en la industria financiera, campo de la Econofisica, ello es
consistente con su idea de que la creacion matematica, en este caso formalismo matematico
cuantico, permite obtener aplicaciones validas en el mundo fisico en cualquiera de los dos amplios
niveles de este, pero por esto de lo fisico y por lo de la posible incomprensiéon de lo cuantico
comparto su distincion entre fisica y mecanica donde hace a la fisica sinéonimo de ontologia y de ahi
que se refiera a la dimension cudntica como mecdanica. Cuestién posterior sera que incluso esta
mecanica requiere de una ontologia asi que su defensa de la idea defendida por Feynman de la
diferencia entre matematica y mecanica cuanticas no suponga un obstaculo a que el mismo fisico
Americano afirmase que la Filosofia de la ciencia le era a esta dltima como la Ornitologia a las
aves.

Ademés de esta aceptacion por mi parte de la diferenciacién fisica/mecdanica, esta distincién
aplicada a lo cuéantico tendrda que sustentarse desde la reflexion sobre el par
determinismo/indeterminismo, y en ello acepto que Wojtaszczyk mantenga que en el ambito de la
fisica el plantear la idea de indeterminacién no requiera, en el peor de los casos, ningun tipo de
antropomorfismo (también él hablara de libertad desde la perspectiva cientifica) y asi lo expresa en
primera persona cuando indica que su defensa del indeterminismo no atiende a un sentimiento
(necesidad) de sentirse libre (indeterminado). Aqui, yo por no hablar de ciencia o pese a ello, si



puntualizo que me ocurre como a él: no necesito sentirme libre (para defender el indeterminismo)
pero si lo justifico (me olvido de la ciencia porque para esto tampoco me hace falta): lo que se tiene
no se necesita, lo que seria equivalente a que , lo que es no requiere de ningtin otro ser sin que aqui
esté yo cayendo en alguna forma de solipsismo, por lo que de momento no voy mas alla para, entre
otros aspectos, no tener que  referirme a cuestiones ontolégicas como la “relacion”
monismo/pluralismo, pero si que con esto pretendo retomar al “psicologista” D. Hume que, como
en otros lugares he resaltado, al buscar algiin origen al pensamiento causal mas alla del habito
mental mostraba que la “existencia” (entrecomillado para no entrar en el andlisis del concepto idea)
para ser significada no requiere de ninguna nocién de causa, pese a su conviccion de que los
humanos, esa naturaleza psiquica, no se desembarazara del pensamiento causal.

Del mismo modo en que desde la obra de Hume hasta el momento presente no se puede negar que
se dispone de mas conocimiento sobre causalidad por su desarrollo junto a otros tipos de saber, en
el caso de la Mecanica Cuantica ocurre igual, el grado en cada situacion aqui es irrelevante,
respecto a la época en que en ella trabajaba Feynman, pero el argumento basico del Americano para
sostener su idea de no confundir el manejo de la mecanica cuéntica, buscando las aplicaciones mas
“ttiles” posibles, con plantear que se entiende el porqué (del como no hablo) de la dimension
cuantica (aqui también evito el compromiso con los sustantivos mundo/s, realidad/es que pueda
adjetivar el término cuantico), y ese argumento se presenta desde el lema “La belleza de las
Matematicas” ®.

Esa misma linea es la que sigue P. Wojtaszczyk en su defensa de la actualidad de la vision de
Feynman sobre la cuantica y su conocimiento, eso si: a la luz de los desarrollos de esa parcela del
saber tras cuatro décadas del fallecimiento del Fisico Americano ®'.

Esa presenteidad que adopta Wojtaszczyk consiste en mostrar la imposibilidad de asumir ninguna
interpretacién cuantica, de la al menos decena superada que existen, demasiado alejada de la de
Copenhague sobre todo en lo que refiere, en esta, al indeterminismo por ella sostenido y su
negacion de variables ocultas pero comprometiéndose con algunos aspectos negados o no
respondidos en su formulacién de 1927 del milenio anterior de la cristiandad *.

Esa vinculacién entre conocer (dominar, manejar) la mecanica cuantica (“La belleza matematica”) y
el indeterminismo, que impide su “entendimiento”, lo aborda Pascal asumiendo que la evolucion de
la probabilidad de un sistema viene descrita por “la” ecuacién de E. Schrodinger [ih d/0t W(r,t) =
HW(r,t)], ecuacién que si es determinista pero esa probabilidad calculada, por la propia naturaleza
de la probabilidad, no puede determinar los comportamientos dinamicos de ninguna de las entidades
subatomicas a que se orienta. Con esto, zanja cualquier polémica por la afirmacién de que en la
mecanica cuantica se puede saber la evolucion de las probabilidades de un sistema pero, y este es el
principal recurso argumental para sostener la vision cuantica indeterminista, ello no significa que
esta parte de la ciencia sea incompleta sino que se dispone de todo el conocimiento sobre la
dimension cudantica; es decir: la probabilidad no refiere a incompletud en esa parcela del saber sino
a la naturaleza indeterminada de los elementos que conforman los sistemas cuanticos, lo que lleva a
la necesidad del principio de indeterminacion formulado por W. Heisenberg en 1927 que permite
entender la suficiente estabilidad de los dtomos para que, entre otras cosas, podamos existir, y ya
que estamos, pensando sobre la “dimension” cuantica.

En tanto que Wojtaszczyk realiza su labor de difusion en la tercera década del siglo XXI de la e.c.,
defiende la interpretacién cuéantica de Copenhague (1927) pero pronunciandose sobre dos aspectos
que no fueron “considerados” por los creadores de esta interpretacion: la funcién de onda real y la
“funcion” del observador; para esto tltimo teniendo clara la equivalencia observacion-medicién y el
papel de la tecnologia aqui implicada, dos aspectos relacionados.



La defensa del indeterminismo parte de la negacién de elementos (variables) ocultos a la
investigacion en favor de la existencia de elementos indeterminados, de ahi el papel de la
probabilidad en este conocer, por ello matiza Pascal que no es que un elemento desconocido pase
ser conocido sino que un elemento indeterminado (que no se encuentra en ningin estado) pasa a ser
conocido, y es aqui donde introduce la nociéon de onda (que se asociara con un calculo
probabilitario) para referirse a entender un elemento subatémico, él ejemplifica con un electrén,
como una onda que por tanto, desde la vision ontoldgica, no existe para tal “elemento” ni un
momento ni una posicién (no son variables ocultas, no existen); pero experimentos variantes del de
la “doble rejilla” confirman que se producen interferencias entre esas ondas-particulas y por tanto:
a) esos electrones-ondas no estan determinados en su “existir’; es mas: esa su existencia (las
propiedades que los caracteriza: en este caso momento y posicion) se da en su deteccion en la
medicién experimental de la interferencia de ondas (el indeterminado se medira -conocera- en una
posicion y con un momento) siendo a partir de aqui que sera posible calcular la probabilidad de un
hipotético estado de ese componente subatomico, asi que b) el estado del electrén (el electron)
existira desde (este término es complejo) la medicion de las dos variables consideradas.

Teniendo en mente la interferencia de ondas como condicién de existencia, y aunque la medicion
del estado de una particula al que se asocia la onda suponga un colapso de la funcion de onda (atn
siendo esta una de las bellezas de las matematicas) el hecho de no existir variables ocultas impone
pensar que tras ese proceso de mediciones de los parametros considerados en los estados cuanticos
no vienen determinados por los estados anteriores, algo sugerido desde el experimento mental de J.
Bell (Alice y Bob) y que “mostr6” el experimento de A. Aspect en 1982, que permite seguir
hablando de actualidad de el debate en la Fisica, como quiza diria Pascal, siendo muestra de ello el
Premio Wolf de Fisica 2010 * que siendo compartido por Alain Aspect, John F. Clauser y Anton
Zeilinger se repite como Nobel en la misma categoria (Fisica) en el afio 2022 y tanto en un caso
como en el otro por sus aportaciones en el campo de la mecanica cuantica (su forma de contribuir al
bien de la Humanidad que requiere de las relaciones entre los pueblos). Especificamente me fijo en
el experimento de Aspect por ser el primero que muestra que el entrelazamiento cuantico entre
particulas no es que sea posible sino que es un hecho experimental, y hablo del hecho experimental
porque siguen quedando, afortunadamente, “misterios” en el quehacer cientifico y que en este caso
de cuantica se da que hay entrelazamiento no local, que implica instantaneidad que si, eso que
estaba prohibido en la causalidad clésica, pero con el limite de que el intercambio de informacion
no supera la velocidad de la luz (que es finita). No es nada “grave”: el disefio experimental atiende a
esa situacion y los dos medidores-observadores para buscar las correlaciones pertinentes tendran
que contrastar los registros aleatorios hechos por cada uno de ellos, pero lo que si que es, al menos,
curioso radica en que si para Feynman la Filosofia de la ciencia no afecta al desarrollo de la misma
(la ciencia) y asumiendo la ontologia (Fisica en el vocabulario de Wojtaszczyk) cuantica, no se
puede negar la importancia del observador-medidor, que podria no considerarse al asumir que la
naturaleza (cuantica) es tal que los estados definidos no se dan antes de ser medidos, es decir que
para que el momento, posicion, polarizacion o cualquier parametro que convenga al caso se den esa
accion de medida-observacién es requerida, lo cual no significa que la categorizacion de Pascal
(NO: N,0) al negar la interferencia de la medicién en la trayectoria de las particulas (“ondas”) no
sea adecuada, pero claro el estado cudntico (“definido”) de una particula no se daria sin la
intervencién (interferencia) de un medidor-observador: Sea este Roberto, Alicia, ambos u otro/s.
Solo una cita: el experimento “Bell-Aspect” requiere la manipulacion del angulo de uno de los
detectores de polarizacion de los fotones respecto al otro; si no se modifica son imposibles los
registros del tipo “atraviesa-no atraviesa”.



Un poquito mas de lo mismo: lineas atras decia que el término desde aplicado a la medicién de
parametros era complejo, y admitiendo la metafora del barco propuesta por O. Neurath, parece
decirse que los estados cuanticos son causados por la accion de la medicién. Me autoparafraseo: si
no se da la medicién no se da el hipotético estado, claro esto es volver a aquel Hume que no “ veia”
que el animal humano pudiese dejar de ser una naturaleza mental causal clasica. Podria decirse lo
mismo con la expresion animal antropomorfista.

En cualquier caso y dado, entre otras cuestiones, que el entrelazamiento con el limite de la
transmision de la informacién requiere el tratamiento del concepto “temporal” de simultaneidad, los
desarrollos obtenidos en el nivel micro muestran (y ese es su sentido) que el desarrollo de la
ciencia, cuando los cientificos desoyen la Proposicion 7 del Tractatus ... de L. Wittgenstein, como
hizo Pascal *, aunque viajemos en el barco de Otto, se caracteriza por la construccién de lenguajes
cada vez mas precisos donde este adjetivo se correlaciona con el concepto de, sea cual sea,
naturaleza humana que es algo que emerge desde la perspectiva de la supervivencia, lo que implica
un, aunque solo sea, alto grado de “pragmatismo” (aquel por el que abogaba W. Quine. Pascal habla
del poder predictivo de la indeterminacion).
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81. Para este primer aspecto mas amplio pueden verse, en el mismo orden, los dos videos desde los
siguientes enlaces: https://www.youtube.com/watch?v=5Ts2pIN3w2I&t=81s

https://www.youtube.com/watch?v=KR7etlIKDIg4 .

82. Esa defensa del indeterminismo cuéantico sugiere acceder al siguiente enlace, cuando menos a
partir del min. 15, para ver como Pascal conecta la “Belleza matematica” con el indeterminismo
cuantico (El poder predictivo de la indeterminacion) https:/www.youtube.com/watch?
v=U_PtkvnOPdg .

83. Segun el primer objetivo de la Fundacion: Otorgar premios a cientificos y artistas destacados
por sus logros en beneficio de la humanidad y las relaciones amistosas entre los pueblos. El premio
se concede independientemente de la nacionalidad , raza, color, religion , sexo u opinion politica .

(El resaltado lima es mio).

84. https://www.youtube.com/watch?v=U PtkvnOPdg . (min. 15,28).

* Dada la abundancia de articulos referenciados en este ejercicio, junto a la presentacién de accesos
digitales, no considero necesario, en la era de la comunicacién, la presentacion de una guia
bibliografica especifica.
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