NI ETIQUETAS, NI CONCEPTOS, NI REDUCCIONISMO BIOLOGICO

Voy a suponer, ya que es algo que se oye con bastante frecuencia, que a la mayoria de las personas
no les gusta ser etiquetadas (algunas muestras de este rechazo son aquellas que hablan disponer de
un “yo”), actitud que parece adecuada (rechazo al etiquetado) dado que eso es lo que hacemos con
las cosas obteniendo asi una utilidad (PARA nosotros y PARA vivir), que en gran medida se reduce
al ahorro energético vital en todas las actividades conducentes al sostenimiento de la VIDA,
lograndose asi un plus para ella misma.

En un par de lineas descriptivas de lo que oimos y leemos no he querido evitar la redundancia en el
uso del término vivir-vida-vital puesto que con independencia de la expresion elegida siempre
estaria pensando en el concepto o significado y, asi, desde aqui sigo pensando y me planteo: ;todos
aquellos seres que muestran la capacidad de sentir cudindo son manipulados, y aqui, para evitar los
procesos homeostaticos, el criterio a aplicar seria que cuando esa manipulaciéon se modifica en
forma de relacién de cooperacién -aunque solo sea afectiva- entre las personas (que no les gusta ser
etiquetadas-manipuladas) y esos otros seres, o bien que desde un principio ese acercamiento se da
en ese modo de cooperacion y luego se cambia hacia el tipo manipulativo, se capta esa diferencia
pareciendo ser aceptada la cooperacion y rechazada la manipulacién (aqui las relaciones cantidad-
cualidad son basicas), y como decia: a estos seres les gustaria -satisfaria- ser manipulados -
etiquetados-?

Lo falaz, que no paraddjico, de esto es que si el etiquetaje les presenta como una “eminencia” a lo
mejor no importa tanto, cuestion distinta es la de los otros seres que también captan cuando son
etiquetados pero que en compafiia con estas eminencias no les importa, a las “eminencias”, fardar
del pedigri de SU ... .

¢Derechos y Bienestar de los animales?

Este par de nociones que se oyen tanto en ambitos académicos como "mundanos”, y en Espafia este
afio mas que en ninglin otro momento, reclama mi atencion por dos aspectos basicos: el primero es
la ausencia de acuerdo, esto en el &mbito académico, que en parte incluye al cientifico, por tanto lo
que pase al respecto en el "mundano” poco da que dudar sobre el mayor grado de confusion, en
cuanto al significado de los dos términos centrales: Derecho y Bienestar.

Segunda cuestion: ;sera esa carencia de consenso porque, al menos de momento, esos elementos
lingiiisticos no son sino términos tedricos en algunos casos tendentes a metateoricos (esta recogido
en la p. 25 de “El entorno “y” nosotros” (https://t38949.com/el-entorno-y-nosotros) cémo el
anteproyecto de la ley espafola de bienestar animal debe redefinir términos y conceptos recogidos
en otras normativas sobre lo mismo)? No menos sorprendente que el hecho del desacuerdo es la
pregunta, que se multiplica, ya que son los humanos, la tltima gran especie que ha aparecido,
quienes piensan sobre estos aspectos, de modo que uniendo este tema al de las expresiones
ambigiias cabe preguntarse si ¢no ocurrira que la emergencia de los humanos requiere reorientar la
relacién de estos con el resto de los animales?, y, lo que no es menos importante, ¢estos humanos
seran los gestores de algo que existia antes de su presencia o los no humanos han esperado a los
humanos para el bienestar y los “derechos” (véase lo dicho en las paginas 18-20 de “el entorno “y”
nosotros” sobre derecho)? Para esto, lo que sigue.

Parto aqui de las palabras de A. Damasio (Damasio, 2021:123) en las que califica de error la
exagerada diferencia presentada entre las capacidades humanas y las no humanas para enfrentarse a
las adversidades que han expresado planteamientos excepcionalistas-especifistas en favor de las
primeras, también, y en linea con esto, arranco de mantener el continuismo sostenido a lo largo de
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toda la exposicion presentada en “El entorno “y” nosotros”.
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En el afio 2011 se publico el articulo de Javier Vernal “Continuidades animales. Argumentos contra
la dicotomia humano/animal no humano” (doi:10.5007/1807-1384.2011v8n2p60).

La idea central de este trabajo es apoyar la continuidad animal (y natural pondria yo) de ahi que
desde el titulo se incida en términos de dicotomia frente a esa idea de continuidad, idea esta que
presenta como alternativa a ese “error” (el entrecomillado es mio), por ello comienza manifestando
que sigue en boga (2011) la distincion entre humano y animal de modo que ante cualquier critica a
este uso se modifica por el de humano/animal no humano.

También expone su duda ante que la primera dicotomia sea el resultado de aplicar la ley del minimo
esfuerzo en el habla o que con ella se pretenda aludir a la existencia de algo para justificar la
separacion extrema entre animales y humanos, aunque termina decantandose por la primera opcién
(economia lingiiistica) como la que concuerda con el paso a la segunda dicotomia que es en la que
centra el andlisis para rechazar esta también disyuncion en favor de la continuidad entre especies.
En la segunda forma de la dicotomia a la que alude también se da el problema de la ambigiiedad por
economia lingiiistica que podria darse en la primera (por eso el momento de la exposicién, 2011, es
irrelevante ya que se sigue observando la primera separacion -que es de manera extrema
excluyente-) pues la distincion humano/animal no humano ¢cémo debe entenderse?.

Si pienso (sin entrar en el un tanto “opaco” tratamiento Metafisico que hizo Aristételes de la
sustancia y el accidente, ni el Logico incompleto sobre el sujeto y el predicado) en la expresion
animal no humano sé que hay una referencia a algo (sea lo que sea) que no cumple con
determinadas propiedades (sean las que sean) y asi ya tengo un enunciado. Reflexionando sobre el
“sonido” humano = (/u/ /m/ /a/ /n/ /o/) me pregunto ;qué?. Obligindome a interpretar los dos
términos de la disyuncion (suponiendo que lo sea) desde la relacién de diferenciacion, lo tengo:
A#B y como es el predicado quien dice del sujeto y B es animal no humano entonces A es animal
humano apareciendo una dicotomia incluyente o, si queremos, una disyuncién inclusiva': el
humano es un animal y el no humano también lo es, asi vemos que unos animales son humanos y
otros no lo son, y algunos son gorilas y otros no, por ejemplo los humanos, ..., la serie’ de los
animales es continua.

Esta continuidad lleva a la interdependencia necesaria entre simples y complejos, al menos a los
ultimos en la “construccién serial” pues faltando estos el resto interactiia entre si, de manera que
algunos de los simples se alojan en los los mas complejos persistentes (aunque el virus sea, en
palabras de Damasio (Damasio, 2021:33), un monstruoso mejunje sin vida, el de la viruela simica
no necesita al humano para alojarse, la salmonella, aunque de modo distinto, se aloja en ciertos
tipos de tortuga y en humanos, con el afiadido de que parte de la medicacion veterinaria prescrita es
compartida por animales humanos y no humanos, felinos y no felinos ...) como en cada momento
fue ocurriendo®.

En esta somera descripcion de la conexion continuidad-interdependencia cito a cinco (seis
incluyendo a los virus) tipos de seres: humanos, simios, tortugas, salmonella y felinos y solo puedo
entender lo que predico de ellos asumiendo la categoria de animal (con el caso especial de los virus
y considerando a las bacterias como animales unicelulares) para casi todos ellos, aunque en algunos
contextos se muestre implicita, y esto no por economia en el habla sino para evitar la redundancia
que puede generar alguna forma de ruido comunicativo.

Con este uso lo que pretendo es mostrar que la distincion humano/no humano, gorila/no gorila (que
todas las posibles llevan aparejado el término animal)... no tiene porqué connotar especismo sino
que, bien al contrario, pude ser un recurso lingiiistico mas para mostrar la continuidad natural entre
las distintas especies animales, pluralidad que requiere de la diferencia del mismo modo en que esto
es valido para cada uno de los individuos (por eso de ser individuos) que constituyen cada tipo de
especie (en el tipo humano cada individuo es una persona, irrepetible como en todos los demas
tipos, y algunas de estas hasta tienen un “yo” -por esto me centro en los humanos, y no por
especismo no consciente, hasta que alguien confirme la existencia de individuos de otras especies
que también manifiesten, por el medio que sea, la disposicion de un “YO”. Estoy convencido de
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que al menos D. Hume (Hume, 1988: 251-264, 616) y el que escribe no han tenido o tienen de eso
pues para hacer tal afirmacién es necesario disponer de conciencia de ello pero la conciencia es
siempre conciencia DE, es decir de otra “cosa” que no es ella misma y asi, a decir de Sartre (Sartre,
2009: 17-42, en especial 22,25) -el tiempo aclarara si Sartre, S. de Beauvoir o ambos- la conciencia
en si misma se desvela como nada, siendo esta nada, frente a la tradicion, delimitada por el ser y no
a la inversa -no soy justo, no soy objetivo, ...- de suerte que hablamos del ser y la nada, frente a la
posible “cosa yo”, si bien la superacion sintética hegeliana es lo que no encaja, quedando el
proyecto existencial. Asi retomo lo dicho arriba, aunque fuese de modo indirecto mostrando la
perplejidad que provoca un término sin mas (/u/m/a/n/o/), sobre los lindes, por borrosos o
difuminados que sean a la vez que con poco desarrollo, entre lenguaje y pensamiento, pues de no
hacerlo (solipsismo wittgeinsteniano) si que estariamos avocados al especismo tradicional, que en
cada momento se ha mantenido desde circunstancias diferentes, impidiendo con ello la
aproximacion a la naturaleza que hoy puede aportar la etologia, en sentido amplio del término,
privando de este modo el acercamiento mas valido a los humanos (animales) cuya vida depende de
la utilidad cognitiva referida, en el que se da unos de los mayores, si no el mayor, grados de
neotenia y lo que esto ha supuesto y supone (tanto en pros como en contras).

Asi, plantear una “homomorfia” entre lenguaje y pensamiento dificulta captar cémo desde los
primeros momentos el nifio va creando (adquiriendo) lenguaje o también como los cientificos al
hacer ciencia van construyendo el lenguaje que les permita entender de manera mas precisa lo que
les inquieta, dicho en referencias a Wittgenstein: esa homomorfia lenguaje-pensamiento es mas
propia del “primer” Wittgenstein que del “segundo”.

La mayor dificultad de lo que estoy haciendo es “no saber como expresar de modo preciso lo que
pienso” (espero no ser el tinico) y no es el tépico de la excusa ante un pensamiento confuso, sino
que en el fondo es el problema de toda traduccién. Sigo pensando en mi como receptor
comunicativo y en muchas ocasiones entiendo lo que el emisor dice pero lo que nunca tengo claro,
o al menos certeza de ello, es qué piensa.

En un primer momento y desde una observacién poco rigurosa (por tanto no observacién) creo que
no presenta dificultad aceptar que los animales humanos se han “impuesto” al resto de las especies
(v a algunos de los mejunjes arriba citados) incluida ella misma (esto no es la paradoja de las clases)
como muestra la globalizacion armamentistica actual, pero no hacia falta esta situacion
incalificable, por rubor, para darse cuenta de que ese hipotético especismo y dominio carece de
justificacién en cuanto que los “hechos” se manifiestan contrarios a esa supuesta superioridad.
Puestos aqui le quito las comillas a impuesto porque no se da tal cosa: la naturaleza que formamos
junto al resto de seres vivos, animales y no animales, con los deméas elementos naturales, que no son
resultado del artificio, es la que mantiene su dindmica, siendo que ese “error -a veces falsa ideologia
(hay intereses espurios)-” respecto a la superioridad parte de mostrar algunas capacidades para la
manipulacién de esa dinamica natural, lo cual, y no es contradiccién, forma parte de la misma
dindmica natural: en esto consiste la supervivencia (en términos clasicos adaptacién -activa- al
entorno) pero ir mas alla de esa adaptacion sin tener el cuenta cuales son los limites del entorno
para ello, conduce (si alguien quiere hablar de supervivencia cualificada a ver en qué consiste esa
cualificacion), como parece que no podia ser de otro modo, a que esa alteracion es tomada por la
propia naturaleza que reorganiza las pautas en esas circunstancias, presentando el escenario de
autodestruccion (si urbanizo “sin mas”, porque se vende bien el suelo transformado, puedo estar
generando inundaciones o sequias: autodestruccion) propiciado por la misma especie generadora de
la alteracién pero que afecta al conjunto de las especies y con ello a si misma (desforesto).

Estos “datos objetivos” muestran como ninguna de las especies es superior a ninguna otra de las
existentes y esto no es fijismo (aristotélico o de cualquier otro tipo) pues es absurdo, en sentido
l6gico, negar la evolucidn, si asi se hiciera seria imposible entender porqué persiste la Covid-19 (si
alguien quiere la 22 que de momento sigue mostrando su capacidad de adaptacion a las vacunas o a
la limitacion de estas) pero si es cierto que la propia idea de evolucién natural requiere de la



desaparicion de algunas especies y la emergencia de algunas otras tras los propios cambios
evolutivos de los entornos (por el motivo que sea) para los que desaparecen y de las estructuras
genéticas para los que surgen ante esos cambios ecologicos.

Aungque sea por marcar un hito (y aunque sea un topico, recordar que casi todo tépico suele tener un
origen significativo) en la naturaleza me planteo si hubiera sido posible la aparicién del Homo
sapiens o el sapiens-sapiens sin la desaparicion de los dinosaurios (avicolas, herbivoros y
carnivoros) al final del Cretacico en torno a 66 Ma. En el amplio campo de Paleoantropologia se
debate sobre si los primates sobrevivieron (lo que significa, como minimo, contemporaneidad) a los
dinosaurios®.

Con independencia a cudles sean las conclusiones que en su momento pueda presentar la parte de
la ciencia implicada, si el cambio de los primates primigenios se describe desde la adaptacion de
esos primeros arboricolas frutivoros, pese a la dificultad que esto presenta para entender su
supervivencia en presencia de dinosaurios avicolas y herbivoros, la conclusion comun parece que
pasa por mantener que la existencia de esos primates evolucionados tras la destrucciéon masiva a
finales del Cretacico dependi6 de la extincion de los dinosaurios.

Recurrir a este momento de la naturaleza es para volver a incidir en la idea del especismo a la hora
de considerar el concepto, o etiqueta, de superioridad, en este caso desde la relacion
dinosaurio/primate y algo mas que creo que va a aparecer: aunque insectos actuales (por ejemplo la
cucaracha) remontan su origen muchisimo mas alla en el tiempo a los primates ¢si la mayoria de las
especies 0 bien terminan extinguiéndose, o, en su caso, las transformaciones evolutivas casi que
mantienen solo lo fundamental, ocurrird lo mismo con la especie “superior”?.

No pretendo hacer ni ciencia (para lo que soy inepto) ni ficciéon (mi ineptitud aqui es mas
escandalosa si cabe) por tanto la combinacion de ambas ni mentarla pero si que es legitimo
cuestionar la idea de superioridad (de especies) en términos absolutos dentro de la “escala” de los
seres vivos dado que parece “irrisorio” que las cucarachas se hayan adaptado mejor que los
dinosaurios, pero la risa se desvanece cuando tomamos conciencia del momento que vivimos atin de
“pandemia”, que siendo cierto que se ha trabajado para poder oponer una barrera, por limitada que
esta sea, no lo es menos que el virus, aunque a menor escala, sigue ofreciendo resistencia a la
especie “superior”. Afiadido a esto, y con independencia de su origen -de los misiles-, no es de
menor importancia a este respecto el impacto de misiles en territorio polaco ya que estas dos
situaciones, de importancia crucial, parecen haber eclipsado lo referido a la COP27 pero, el gran
problema, es que esto no es un tercer vértice de la situacién en la que en estos momentos se
encuentra la especie “superior” sino que los dos primeros, superacién post-covid y conflicto bélico,
inciden negativamente sobre el gran problema que es la situacién del entorno ecologico. Ante esto
la pregunta ya esta aqui: ;como puede pensarse superior al resto una especie sin ninguna garantia de
supervivencia?. Ante este panorama alguien podria ironizar, no en sentido socratico sino en el de la
mera burla o, en el mejor de los casos, como un “para qué preocuparse”, planteando que el entorno
no es problema inmediato porque antes esta el conflicto, y no solo nuclear sino también bioldgico.
“Solucion”: como hay medios para ello, haciendo que los humanos pierdan el conocimiento
disponible y la capacidad para recrearlo desaparece el problema de la extincion, pero surge otra
pregunta: ;como puede sobrevivir una especie cognitiva que para ello dispone de la referida amplia
neotenia?, no puede. Hay entonces que reformular el problema haciendo mas patente otro factor
siempre presente: si la dificultad surge de la gestion de unos recursos de supervivencia limitados
(que no permiten el desarrollo de la ambicién de los humanos -parece que ninguna de las especies
restantes, por lo que en la actualidad se conoce, aspira a tanto-) una opcién podria ser el
nomadismo a gran escala, anticipandolo a lo que ya se piensa respecto a cuando el sistema solar no
dé mas de si para permitir las formas de vida hoy conocidas, la solucién de supervivencia ya estaria
materializada tras el éxodo a regiones habitables mas alla del sistema que ha dado lugar a nuestra
existencia. En esta linea, el primer objetivo de la NASA esta en dos afios (2024) en la Luna’.



Ante esto, dos cuestiones a plantear: a) Aunque la reubicacién sea posible el problema de la
seguridad de supervivencia de la especie superior sigue sin resolverse, y sin por tanto aclarar qué es
eso de la superioridad, pues la existencia, en sentido lato del término, depende de las opciones de
migracion y que alguien no decida otra vez vamos a destruir.

b) Como ya se habla de esa posibilidad de migracion -es conveniente no encontrar en esos nuevos
lugares ninguna presencia xen6foba- (optimismo que no es desdefiable) se estd asumiendo la
presencia de la especie de los humanos hasta que parezca oportuno tal accion por el comienzo del
declive del sistema sin que los factores mas inmediatos “hayan terminado con tal preocupacién”.
Ante esto me he preguntado si tal viaje seria al estilo del “Arca de Noé”, pues no hay que olvidar la
interdependencia (lo de la superioridad es una palabra) con los microorganismos (recuérdese aqui lo
dicho en la nota 3 sobre Laika y puede también pensarse si la vida de la perra fue el precio del
ahorro de los ddlares (rublos) necesarios para probar los efectos de la aceleracion sobre el
organismo si se hubiese disefiado el experimento de forma que el propio humano fuese modulando
el ascenso, hasta la orbita prefijada, en funcién de las reacciones de su organismo. Esto atin
teniendo presente la tecnologia disponible al efecto en el afio 1957).

Otra “posible” opcién para la independencia de la especie “superior” y facilitar asi la puesta en
practica del traslado seria la transformacion total del organismo humano en organismo cibernético
(cyborg) y, ya en esa época, de la mano de la I.A. (inteligencia artificial). Cuando esto ocurra ya no
habra problema pues lo que no habra es humanos, de este modo se cierran las opciones a la
declaracion de una especie superior, y parece que se impone el replanteo de la interrelacion de los
animales humanos con el resto de los animales o, si se quiere, de los humanos (lo de animal esta
implicito en su naturaleza) con el resto de especies animales, mas atin: con el conjunto de especies,
pues ha sido ella, la primera, la responsable de los problemas que ahora aquejan a todas las especies
y estos, los problemas, solo parecen resolubles desde la consideracién-“implicacién” de todos los
afectados. Si esto es “correcto”, la necesidad de los humanos, aunque sea solo por egoismo, por
sobrevivir no puede ser satisfecha mas que modificando su relacién con el entorno. Ni qué decir
tiene que hablar de entorno es hacerlo de la continuidad de la naturaleza.

En este sentido es que no cabe la etiquetacion y conceptualizacion si con ello se quiere ir mas alla
de disponer de una herramienta de andlisis que se va modificando conforme el desarrollo del
estudio va avanzando®, es por ello que parece inevitable reorientar las relaciones entre las distintas
especies en beneficio de todas. Es en esta linea donde, entre otros, toma cuerpo la reflexién de F.
Nietzsche sobre la naturaleza y funcién del lenguaje” de modo que las categorias gramaticales
terminan cosificando lo que no son cosas: animales en este caso.

En este uso, al menos “peligroso -si no cosificante-” del lenguaje, aparece el término sujeto (a partir
del cual habria que predicar algo) y en este caso aparecen tres grandes tipos de sujeto a considerar:
a) biolégico, b) juridico y c) moral.

El primero, biol6gico, hace referencia al conjunto de los animales como aqui se ha defendido y que
el articulo de Vernal (Vernal, 2011: 6) identifica con la naturalizacion de la identidad humana hecha
por la biologia de la evolucion.

El segundo tipo, el juridico, es aquel caracterizado por la serie de normas de tal indole que regula la
mayor parte de las formas de relacién de los humanos en sociedad. Ciertamente creadas por
humanos para humanos pero, en el intento de ampliar esa regulacion a animales no humanos se
plantea la figura, también juridica, de personas humanas y no humanas siendo asi que existe
jurisprudencia al respecto en algunos paises®. Esto en principio, y solo en principio, no seria
negativo si para ello se asume como yo planteaba que la dicotomia humano/animal no humano
podria ser inclusiva, sustituyendo ahora el sujeto animal por persona (que seguiria gozando de la
animalidad como nexo de continuidad), el problema es que aqui esta claramente la especie que,
como arriba insinué, regula tales relaciones por lo que en el fondo las personas no humanas se
presentan como mas sujetos bioldgicos, y no en el sentido aplicado por la biologia de la evolucion,
que juridicos.



Prueba de esto es, por ejemplo, la reforma del Codigo Civil Espafiol (el vigente hasta esta reforma
fue publicado por Real decreto el 24 de julio de 1889) que no asume la distincion de los tipos de
persona, asi en el prélogo del nuevo codigo se lee:

“En nuestra sociedad los animales son, en general, apropiables y objeto de comercio. Sin perjuicio
de ello, la relacion de la persona y el animal (sea este de compafiia, doméstico, silvestre o salvaje)
ha de ser modulada por la cualidad de ser dotado de sensibilidad, de modo que los derechos y
facultades sobre los animales han de ser ejercitados atendiendo al bienestar y la proteccién del
animal, evitando el maltrato, el abandono y la provocacién de una muerte cruel o innecesaria.

Esta reforma se hace precisa no s6lo para adecuar el Codigo Civil a la verdadera naturaleza de los
animales, sino también a la naturaleza de las relaciones, particularmente las de convivencia, que se
establecen entre estos y los seres humanos.” (II, p. 154135/2)°.

Se considera por tanto que el sujeto de derechos y facultades es el animal humano, aunque aqui no
se contempla tampoco la concepcion del animal humano, si bien se entiende en el nuevo régimen
juridico que éste debe ser desarrollado mas alla de esta primera formulacion.

Esta declaracion de deseos puede conectarse con la valoracién final de Vernal (Vernal, 2011:24)
sobre que la eliminacion de la distincion humano/animal no humano (que explicitada, “frente” a lo
expuesto por vernal, entiendo 1til) es un primer paso para abandonar las posiciones defensoras de la
discontinuidad. También me subo al carro del optimismo y si la propuesta de eliminacién de la
distincion humano/animal no humano, persona humana/no humana (esta en la medida en no sea
necesaria, pues mientras la situacién global al respecto se mantenga la argumentacion de la
magistrada Elena Liberatori parece adecuada al distinguir tipos de persona -por aquello de
sensaciones e individuos-) y el nuevo codigo civil espafiol aportan algo positivo a los animales no
humanos desde su la relacién los animales humanos, bien venidas sean esa iniciativas a desarrollar.
Lo visto, a nivel mundial durante el confinamiento covid de animales no humanos, en la urbe parece
ser muestra no de una ocupacién sin “K” de los no humanos, sino reflejo de esa nefasta relacion de
los humanos hacia los no humanos donde estos ultimos se ven avocados a conseguir los tltimos
recursos que le han sido expoliados y trasvasados u okupados con “k”.

Se trasluce, por tanto, una confluencia de intereses entre todos los animales: humanos, orangutanes,
gatos ... que es la necesidad, por la carencia resultado del mal uso, de recursos de subsistencia. Con
esto considero el tercer tipo de sujeto: el sujeto moral.

Expongo otra etiqueta que como tal no va mas alla de ser una etiqueta el el sentido arriba planteado,
que fue tratada en “El entorno “y” nosotros” (p.p. 11-15) de modo que el predicado que aqui
conviene al sujeto es el propio término sujeto, y que pretende ser, asi lo presenta M. Rowlands
(Rowlands, 2012: 4-6) una categoria moral, junto/frente a las de agente y paciente moral (un ser
moral (s) puede ser: agente, paciente o sujeto (p)), para referirse a algunos de los animales no
humanos. El sentido de este nuevo término es que, ya que segun la tradicion ética y metaética, el
paciente moral seria el ser (sujeto en esa tradiciéon) a quien afectan las decisiones y acciones
morales de los agentes morales (no hay redundancia de términos pues un agente moral no decide
como tal cuando observa la Luna una noche de plenilunio pues al predicar de esta accién, por
ejemplo: si me acuesto en el suelo veo mejor, se desposee de la moralidad). Aqui el criterio para la
asignacién de esa categoria (sujeto moral frente a las otras dos) se asienta en plantear la existencia
de disposiciones morales, que coinciden con las condiciones morales, en animales sociales no
humanos pues estas son: empatia, simpatia, justicia, equidad. Las condiciones son planteadas por F.
de Waal que habla de protomoral y las disposiciones por M. Rowlands que se refiere de manera
explicita a moralidad no humana cuya diferencia respecto a la humana se encuentra en que las
razones morales para la accion de los no humanos “perecen” no ser conscientes mientras que las de
los humanos si pueden serlo ( la literatura ético-metaética, que irrumpe en occidente con el andlisis
del pensamiento mitico-religiosa, exige la conciencia en las decisiones-acciones morales). Es



importante plantear la conciencia como posibilidad para mantener la continuidad entre animales
humanos y no humanos también en la dimensién moral.

La idea del sujeto moral (si es sujeto es que no se da la condicion de agente) argumentaba yo en “El
entorno “y” nosotros” (p.p.14-18) que no afiade nada respecto a los animales no humanos en cuanto
a derechos y deberes (no se me ocurre juzgar moralmente a un gato que caza a un lagarto o se pelea
con otro gato) pero si es una necesidad, para ayer y no para mafiana, que los animales humanos
reconsideren las relaciones adecuadas con el resto de los animales en aras a garantizar la
supervivencia, asumiendo la necesidad de los otros para la “existencia” colectiva. Actuar de este
modo frente al de la autodestruccién si es una cuestion moral y por tanto son los agentes morales
(sabemos quiénes son) los que pueden y deben hacerlo desde la perspectiva de que no se le cede
nada a los otros animales que ellos ya no tengan, y reafirmo tengan porque lo tinico que se tiene, y
por tanto es privado (no estaba antes del nacimiento de ningun ser vivo ni estara tras su muerte) es
la serie de vivencias que algunos llaman vida y, aunque suene a kantiano que no lo es,
afortunadamente cada vez hay madas casos que manifiestan el hecho de que mantener nuestras
vivencias depende de nosotros tanto como prescindir de ellas, de tal modo que la vida no nos es
dada: en el acto de la procreacién (sea sexuada, asexuada, del tipo que sea) no hay nada mas alla de
las vivencias-sensaciones de los agentes reproductivos.

Si frente a reestructurar la situaciéon que conlleva a la autodestrucciéon optamos por continuar con
ella, vale por los animales humanos que asi lo han decidido (conforme a lo dicho antes nadie est4
obligado a ejercer en ningtin ejército, del mismo modo que tampoco se esta forzado a participar del,
como siempre contradictorio, capitalismo digital del momento) no deberia incluirse al resto de
animales pues no nos deben nada, tan individuales son sus sensaciones, incluidos, si se quiere
aunque con comillas, los elementos que ponen en marcha los tropismos, como las nuestras.

En esta linea, y por algtin posible equivoco respecto a la dacion de vida, parece conveniente, por lo
de la moralidad, plantear, si los sentidos linguisticos, o de los “otros”, existen, cual es el del hecho
de la reproduccion (hay quien se queja del envejecimiento poblacional) pues la autoconsciencia
parece sostener que la existencia, que no vida, es angustia -generada por la responsabilidad del ser-
para-si -. Ironizando, en el sentido absurdo pero la situacién lo es, que no se entienda esto como la
justificacién del belicismo vigente, ni tampoco con los principios del VHEMT (Voluntary Human
Extinction Movement) pues aqui no hay nada de ecologismo sino algo mas intimo, empatico y de
amor ¢quién desea, de forma indirecta pues el acto de la procreacién no es existencia, tener alguna
relacién con la génesis de angustia -ajena-?

Por lo que tenemos hasta el momento, los agentes morales son los animales humanos y
necesariamente en ellos esta la toma de decisiones y acciones que afectan a la existencia de la vida
tal y como se conoce en el momento de modo que siendo una necesidad es imposible no decidir-
actuar (la paradoja, fendmeno lingiiistico, no nos libera de ello, es deber u obligacion), por ello hay
que considerar a las especies no humanas como alguien a quienes necesitamos y que no nos deben
nada pero si, unas en mayor o menor grado que otras, como seres altamente sintientes, y alguna otra
cosa, por lo que si nuestro grado de empatia no llega a captar esa situacion que sea nuestra “razon
moral” que sea el egoismo quien nos lleve a reconducir la situacién en que nos hemos metido, por
esto los agentes morales responsables son los animales humanos que, aparte de la dinamica propia
de la naturaleza, han acelerado el ritmo de devastacion del entorno del que somos parte todos (lo
privado es la vida): humanos y no humanos, desde nuestras acciones sin importar sus consecuencias
y, por tanto, somos también los responsables de corregirlo en el mejor grado posible. Somos los
unicos que podemos hacerlo y por tanto si hay deber de ello hay que hacerlo porque a su vez hemos
sido los creadores de la situacién que otros no pueden corregir.

Igual que con el juicio moral respecto al gato y el lagarto, con toda la razéon a que pueda apelarse, es
reprobable la accion terrorista del fundamentalista que persuade a personas para la disposicion de
personas-bomba, pero no importa el adiestramiento de delfines para terminar con la flota enemiga
en el Mar Negro, ni “importa” su muerte porque “no siente”, eso si, como con el gato y el lagarto



afortunadamente no hay Audiencia Nacional para enjuciar la accién del delfin, y no porque haya
similitud en los resultados de la accién.

¢Reduccionismo vs. Emergentismo?

Por el tema de las etiquetas: la persona-bomba si es terrorista, no importa cual haya sido su
“adiestramiento”, por lo que de momento no hay nada mas que decir de los conceptos y las
etiquetas pero si que junto a esto aparece el hecho de que se adiestra al delfin-bomba y no al atin-
bomba, y ninguna de las dos cuestiones anteriores son gratuitas, sino que aunque a primera vista no
lo parezca tenemos mas interiorizada la cuestién del continuismo (delfin si atin no) de lo que
expresamos con el lenguaje de las dicotomias, ahora bien: este continuismo no significa igualdad en
esa serie natural sino que necesariamente, desde la idea de interdependencia que hace posible
nuestra existencia (sentido amplio), asumimos los diversos grados de desarrollo de la naturaleza de
modo que para los sujetos biolégicos (pensados como los organismos que modifican el entorno,
aunque sean parte de él, para lograr los recursos de supervivencia) parece un error entenderlos
desde otro concepto: el del reduccionismo epistemolégico que no puede zafarse del ontolégico, y
aqui ese reduccionismo biolégico (referido al sujeto bioldgico) no parece adecuado para dar cuenta
de esa variabilidad presente en el continuo evolutivo. Este juicio respecto a tal enfoque para nada
supone adoptar en consecuencia una optica pluralista sino asumir un materialismo emergente (no
cabe argiiir que emergentismo apela a reduccionismo) que no supone ninguna dificultad para las
dimensiones no bioldgicas de algunos seres vivos, y que permite aceptar, por ejemplo, las
diferencias aunque sean en un porcentaje minimo del ADN en las especies, diferencias estas que por
tanto no implican ruptura sino un cambio de grado en el desarrollo cuando el elemento anterior
requiere de alguna mutacién que tampoco puede ser total, lo que rompe la ingenua imagen de la
discontinuidad. Dicho esto y para no hacer ficcion desde el momento actual, en lo del
reduccionismo me voy a limitar mas y cefiirme a mostrar “hechos”, casi que aceptados por el
comun de los mortales, que buscar justificaciones tedricas para el porqué la perspectiva
reduccionista no parece acertada.

Reducir la complejidad de la vida a estructuras quimicas que constituyen moléculas con carbono
como bases para los acidos nucleicos (D/R) es cosificar conceptualmente demasiado eso tan voluble
que son las vivencias.

A este propésito, sirve traer las palabras de Damasio (Damasio, 2021: 80-81) al aseverar que
filosofos, psicologos, bidlogos o socidlogos consideran de modo diferente a la consciencia pero
todos comparten como sinénimo que la consciencia es una experiencia mental siendo esta un estado
de la mente caracterizado porque sus contenidos (mentales) son sentidos y adoptan (los contenidos)
una perspectiva singular'®

Me fijo en este sentir y referenciar desde la perspectiva singular de los contenidos mentales para
relatar lo que ocurre en mi entorno doméstico cuando alguien siente un dolor de cabeza, que se
suele superar con la ingesta de algin medicamento analgésico, antiinflamatorio o con la
combinacion de ambos (no es que yo sea médico sino que los laboratorios farmacéuticos, en la era
de las TICs, publicitan, con las leyes del mercado apoyadas por el poder legislativo, sus productos
como si se integraran en aquellos del tipo kilémetro 0 -por lo de la deslocalizacién-).

Mi compafiera humana en esas situaciones se muestra casi que incapaz se soportar incluso el
silencio externo, quiza sea porque aunque el externo fuese casi absoluto (el que no se da) el interno
“hace de las suyas” y parece imposible conseguirlo.

En mi caso no recuerdo, habria que preguntar a quienes me rodean, quejarme por una situacién
dolorosa, aparte quedan aquellas acciones reflejas de gemido al darse la aparicién subita de
sensacion de dolor.

La gata, aunque resta mucho por conocer sobre la especie, a pesar de no ser humana si se sabe que,
como muchos de los mamiferos, tiene una estructura cerebral bastante afin con la de los humanos a



la par que determinados neurotransmisores. En su caso, propio de la especie, no es sencillo
percatarse de estar padeciendo un dolor, y menos auin precisar que sea de cabeza, pues los sintomas
pueden presentarse en una alta gama y estar combinados o, en el peor de los casos, no
corresponderse con ningtn tipo de sensacion dolorosa. A esto hay que sumar que los predadores, no
solo sus presas, tienden a “disimular” el ruido consiguiéndose asi no ahuyentar a su presa a la vez
que cuidarse de posibles predadores suyos. Esto es compatible con la “observacién” de que muchos
gatos ante la debilidad propia de los estados préximos al fallecimiento tiendan a ocultarse, no
mostrandose, por tanto, esa situacion de inferioridad.

En el caso que me ocupa la descripcién, si en algin momento la misa ha sentido dolor, de cabeza u
otro tipo, puede corresponderse con aquellas situaciones muy muy esporadicas en que al no tener
dificultad para estar fuera de la casa, y prefiriendo el interior de exterior, permanece oculta durante
algtin tiempo mas o menos prolongado en el entorno del hogar. Es aqui donde se daria (pues es pura
imaginacion, llamarlo hipotesis no se corresponde) la semejanza para expresar que dado que no hay
nada que conocer (por aquello del “yo” y de la nada) resulta demasiado presuntuoso mantener que
conocemos al otro y en este caso a un gato.

Ante la carencia de referencia al posible dolor de cabeza de la gata de lo que si tengo constancia es
de que esa situaciones, tanto mi pareja como yo, las superamos con la administracién de entre 500
y 600mg de alguno de los farmacos arriba citados. Esto indica que en determinada region de nuestro
cerebro, en combinacion con el sistema nervioso que expresa que el ruido externo molesta o que
“insinda”: fanfarron, estoico mal llamado, ni se te ocurra gritar o llorar, ha ocurrido algo (ahi lo que
ocurre son reacciones bioquimicas) y es por ello que a ese lugar se dirige la accién de los productos
quimicos externos, pero esto me lleva a preguntar: ¢lo que ocurrié en esas regiones -las mismas- de
nuestros cerebros y los dolores que cada uno sinti6 fueron los mismos?. Lo que la mayor parte de la
ciudadania llama la 16gica me lleva a concluir que en lo referido a la situacion de dolor no, pues si
hubiese sido asi nos habriamos comportado de la misma forma ante la situacién dolorosa que indica
el estado cerebral. La cantidad de farmaco suministrada para revertir la situacion ha sido la misma
desde la cuantificacion, se podria asi pensar que la actividad eléctrica presente en esas regiones
cerebrales en los momentos dolorosos, medibles son, ha sido equivalente, pero los hechos parecen
mostrar que no ha ocurrido lo mismo con el dolor y la cuestién ahora es ¢cémo cuantificar el dolor?
La pregunta queda abierta pero una primera conclusién de lo anterior es que sin la existencia de
determinado estado-actividad cerebral no se hubiese dado el estado mental (concientes de ello )
doloroso, pero ahora no encaja cada uno de los dolores con los estados cerebrales equivalentes.

Otro hecho en conexion con este tema es que cuando acudimos a una pinacoteca y pasamos por
delante, o nos detenemos a observar, de un bodegén puede generarse en nosotros la sensacién de
hambre pero por mucho que observemos la obra este deseo no desaparece (comerse un lienzo esta
prohibido). En la misma linea no solo salivaban los perros estudiados por I. Paulov, seamos un poco
cautos y aceptemos lo que le suele ocurrir en nuestro organismo cuando pensamos en una comida
que nos encanta, el “problema”, que no lo es o no deberia serlo, es que un estado mental genera un
proceso organico donde, sea la parte que sea, esta implicado el sistema nervioso y las regiones
cerebrales que corresponda. Asi, en el “peor” de los casos, el estado mental generado por la
actividad cerebral que nos permite recordar y, por tanto, ser conscientes y pensar, retroactiia y se da
esa actividad orgéanica. Ante esto un reduccionista reclamaria que ese cambio organico no se daria
sin el estado cerebral inicial pero ¢cémo explicar que similares estados cerebrales generen estado
mentales con perspectivas singulares?, y mas: José Luis Lépez Vazquez no fue capaz de ejercer
como verdugo mientras que Pepe Isbert veia en ello el futuro de sus nietos. No es fantasia literaria,
claro que un médico tiene que sentir el dolor para poder tratarlo pero por ello no puede reuhirlo
como le ocurre a la mayoria de los no médicos. Es imposible que el personal laboral de los museos
estén comiendo todo el dia.

Eratéstenes midid la circunferencia terrestre con una exactitud valida para la época (s.III ANE) algo
imposible sin una sombra, lo curioso es que con nuestra sombra podemos hacer casi todo “lo que



queramos” excepto pisarla (como si quisiéramos ser y nunca fuéramos): es algo que surge “de”
Nnosotros, pero no es nosotros: va siempre delante pero es un continuo de modo que hay emergencia
sin pluralismo (dualismo en este caso). Si esto causa al alguin tipo de perplejidad, en mayor grado se
capta esta en el semblante de mucha gente cuando le transmitimos que nunca hemos visto nuestro
rostro ni podremos llegar a observarlo.

Todo esto permite salvar la parte no “nociva” del pensamiento platénico en cuanto a que estamos
mas inmersos en lo aparente (sin ninguna contraparte este término) de lo que en principio
estariamos dispuestos a admitir. La parte positiva de esto, cosa que Platon no suscribiria, es que
mientras estemos en esa apariencias, “seamos esas apariencias -nada, ser nada-”, existira la
“humanidad”, con propiedad: los humanos.

Esta exposicion de “hechos” (el hecho) que parece resistirse a la explicacion reduccionista de lo que
claramente se muestra como el continuo natural (ni siquiera nuestra sombra se separa de nosotros)
no es mas que la “misma” dificultad presente para aunar la fisica del “mundo” macroscopico y el
microscépico™.

Obtengo a asi una de las respuestas posibles a la cuestion jreduccionismo versus emergentismo?:
no. Esa oposicion lo que marca es un intento mas, impreciso, por conceptualizar y etiquetar
(cosificar diria Nietzsche) algo que no se presta a ello como es la naturaleza por su dinanismo (aqui
esta incluida la evolucion de las especies), por ello no parece descabellado un uso del lenguaje en el
estudio de la naturaleza no metaférico como apetecia a Nietzsche para todo lenguaje (aqui no se
evalua la filosofia de este autor) pero si como herramienta circunstancial, segin lo dicho arriba, que
se va modificando segtin cambia el estudio en curso.

Si bien es cierto que todo conocimiento (y en este caso lenguaje) parte de alguna cognicion previa
(de ahi la importancia de la “autoconsciencia inconsciente” del nifio -los mitos no surgen porque
si-) tampoco lo es menos que el lenguaje va elaborandose en referencia a aquellos nuevos
conocimientos que se van construyendo ( buen ejemplo de esto es la escuela, sea del tipo que sea
incluido el fundamentalista). Afirmo entonces que la primera condicién es un apoyo mas al rechazo
a plantear la homomorfia pensamiento-lenguaje, y la segunda una muestra de la instrumentalizacién
del lenguaje, valida aqui para cualquiera de sus usos incluido el cientifico, por lo que considero que
en interés a concebir el continuismo de la naturaleza (evolucion de las especies implicito) en el
momento actual la distincién animal humano/animal no humano se presenta valida desde el término
animal. Cuando se dé el momento, si los animales humanos han optado por la conservacion, de
asumir la continuidad que esta supeditada a la interaccién entre los animales, que son distintos en
cuanto a su estructura (con todo lo que cada una de ellas exija, por ejemplo: ¢qué ocurriria si tras el
uso de, otra mentira, armamento nuclear tdctico las palomas comenzasen a nacer con una sola ala y
los gatos y los humanos con una capacidad de desarrollo cerebral inferior al actual?, ;afecta la
disposicién de una sola ala al cerebro de las palomas?, ;ese déficit en el desarrollo de humanos y
gatos tendria alguna incidencia en la toma de decisiones?, si se responde si ;por el aspecto
emocional, racional, ambos?) pero que la historia evolutiva ha mostrado que esas diferencias lo son
también evolutivas, y las categorias (conceptos tanto abstractos como empiricos) superior/inferior o
se entienden como relativas o carecen de sentido, por lo que dado ese momento, es mejor decir
necesario que de deseable por si lo que impera es el egoismo -ciego porque no hay de otro- aunque
debe observarse que lo necesario se desprende, al menos para los humanos, de lo deseable pues la
necesidad la marcan ellos mismos, y no solo por coherencia con el existencialismo sartriano' sino
porque ninguna de las especies restantes se le han “impuesto” hasta el momento, de tal forma que
serd la evolucién temporal de la vida quien deje atras la distincién falsa, ya que intentar hacerlo por
decreto conllevara también un proceso como se ha visto, por ejemplo, con la actualizaciéon que ha
dado lugar al ultimo codigo civil espafiol y del proyecto de ley de bienestar animal y, claro que si,
para esto es necesario el asesoramiento desde el conocimiento fiable (pero sin hacer trampa
atendiendo a otras cuestiones) y mejor ayer que mafiana pues la naturaleza sigue su dinamica (si es
azarosa o no es irrelevante en esta exposicion) en razon de como la intentamos manipular. Mientras



se llega a ese momento deseado, al menos por algunos, que no se menosprecie todo lo positivo que
pueda obtenerse para la relacion animales no humanos-humanos.

Notas

1. Desde el marco de la Logica proposicional, en su aspecto formal, nada obliga a que una
disyuncion sea excluyente (exclusiva), de este modo se muestra que A solo puede ser una
proposicion a cambio de que (desde la semantica, para entender lo de u/m/a/n/o) el predicado
(humano) esté referido al sujeto animal pues la comparacion dicotémica inicial (sea por brevedad
lingiiistica o por el motivo que sea) solo tiene sentido con el sujeto comtn a establecer la
comparacion, ahora si que la proposicion B, construida por la negacién del predicado humano sobre
el sujeto animal, obliga a que A integre al sujeto animal con un predicado que se niega en B. Resulta
una disyuncion inclusiva, la eliminacion de una disyuncion descansa en el supuesto de la verdad de
sus términos, (lo que puede venir muy bien en el momento de cuestionar una pretendida
superioridad/inferioridad). Si se quiere decir que los humanos no son animales a lo mas que se
puede aspirar es a entenderlos como vegetales, hongos, protistas o cosas al incluir a las bacterias en
los animales unicelulares.

2. Debe entenderse el término serie en sentido muy amplio, y no en el propiamente matematico,
que permita pensar en una serie convergente (de la naturaleza en la naturaleza con ”independencia
del drbol” evolutivo) de manera que se capte, frente a posiciones creacionistas y/o fijistas, la
necesidad de la continuidad en la evolucion de la naturaleza (seguimos siendo seres constituidos por
bacterias y, en algunos casos, por virus -algunos de estos si que mutan rapido- pese a que los hay
bateri6éfagos lo que en algunos casos puede ser positivo para el ser vivo en que se alojan).

3. En eso que por el proceso evolutivo ha estado ocurriendo siempre desde el surgimiento de la vida
han sido las tltimas especies las que mayor beneficio han obtenido y, pese a ello, parece que hemos
seguido olvidando el maltrato a la naturaleza y ello lleva a un tema que no por comprometido debe
obviarse. En esos elementos compartidos entre especies (para la garantia de supervivencia
cualificada de algunas) el que aparece con mayor importancia es el de la inversion farmacéutica en
la investigacion de los farmacos que demandan los clientes, investigacién, y cientifica, pero
inversion econémica (no invento nada: el tema de las patentes de las vacunas contra la covid habla
por si mismo), y para el desarrollo de esta industria se ha recurrido a “aquello que nos pertenece por
el hecho de ser miembros de la especie animal superior” y enseguida se comienza a falacear



queriendo poner diferencias donde no existen, de modo que como “los seres empaticos que somos
con los otros de la especie”, el dolor y el sufrimiento de los no humanos o no existe o es de peor
calidad (los experimentos de I. Paulov no fueron invasivos, Laika ni fue ni podia ser una héroe
callejera, mucho menos después de 45 afios de mentira por el “honorable fin”, no de conocer los
cambios en los organismos humanos en el nuevo “medio”, sino obtener la superioridad espacial, y
todo lo que esto conlleva, sobre el enemigo: otro humano. -Mencidn aparte la de aquellos pacientes
que por su urgencia permiten la experimentacion anticipada, aunque probada en otras especies, de
algunos tratamientos-), para este asunto no voy a decir mas sino dejar el enlace a un documento de
actualidad y no cabe argumentar desde la distincion maltrato/investigacién experimental, pues no
hay garantia de ser un hecho puntual y aunque lo fuera, ello no implica que no se genere
sufrimiento en el propio proceso experimental. Cabe fijarse en el metraje en 0,45 por la importancia
del lenguaje que luego se planteara. Si olvidamos el proceso experimental en si, el resultado
conseguido es que para muchas situaciones vitales los humanos estan transformandose en cyborgs y
con teleasistencia, a lo que no hay nada que objetar pero por ello tampoco es despreciable la
alternativa a esta forma de experimentar que se plantea en el mismo documento, aunque lo
realmente llamativo de esta situacion es que se presenta de nuevo -o el mismo- el mal etiquetaje por
parte de, pienso en los estudiosos del tema en tanto que los demas nos “nutrimos” de ello, algunos
de los defensores de la discontinuidad natural que a la vez no dejan de ser beligerantes ante las
restricciones administrativas en los procesos de experimentacion (con seres vivos en este caso) -
¢como se puede abanderar el especismo y demandar la experimentacién en especies inferiores para
obtener mejoras en la superior?- https://www.youtube.com/watch?v=jlJDg5ds6ec .

Otro asunto en paralelo con el anterior -ya hay marcas blancas de “carnicos vegetales”, es que la
industria “es mucho” pero en este caso, y con el visto bueno del dmbito sanitario, el fin del
consumidor por las consecuencias de su consumo en otros, puede ser superior al del capitalista- es
que sin ningun rubor la “especie superior” se comporta como los carnivoros y herbivoros primarios
pero de modo, y pongo el comparativo, mas irracional. El documento que hable solo

https://www.change.org/p/no-al-palacio-del-cerdo-en-china .
4.https://www.nature.com/scitable/knowledge/library/primate-origins-and-the-plesiadapiforms-
106236783/
5.https://blogs.nasa.gov/artemis/2020/10/28/lunar-living-nasas-artemis-base-camp-concept/
(Oficialmente no se ha modificado el programa dos afios después).

6.Sin considerar el tema del cambio cientifico, lo que no puede ser una sorpresa es entender y
aceptar que el conocimiento fiable del siglo XXI no puede construirse desde los presupuesto de
cuando esta empresa humana comenz6 (motivaciones aparte) con la publicacién en 1543 de la obra
de N. Copérnico De revolutionibus orbium coelestium.
7.https://ministeriodeeducacion.gob.do/docs/biblioteca-virtual/VupP-nietzsche-friedrich-el-
crepusculo-de-los-idolospdf.pdf (La «razén» en la filosofia, 5, p.p. 26-27)
8.https://www.infoveloz.com/post/caso-sandra-la-orangutana-sensaciones-de-una-jueza-que-lucho-
por-su-libertad 194034

https://www.youtube.com/watch?v=0OnveYgpg 6U (recomendable, al menos, hasta el minuto 45).
9.https://www.boe.es/boe/dias/2021/12/16/pdfs/BOE-A-2021-20727.pdf

10. En relacién a la consciencia, y por lo de la continuidad de la naturaleza, cree Damasio
(Damasio, 2021:76) que los mecanismos fundamentales de la consciencia no son diferentes en los
animales no humanos frente a los humanos.

11. “La teoria M es la teoria unificada que Einstein esperaba hallar.
El hecho de que nosotros, los humanos -que somos, a nuestra vez, meros conjuntos de particulas
fundamentales de la naturaleza-, hayamos sido capaces de aproximarnos tanto a una comprension
de las leyes que nos rigen a nosotros y al universo es un gran triunfo.



https://www.boe.es/boe/dias/2021/12/16/pdfs/BOE-A-2021-20727.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=OnveYgpg_6U
https://www.infoveloz.com/post/caso-sandra-la-orangutana-sensaciones-de-una-jueza-que-lucho-por-su-libertad_194034
https://www.infoveloz.com/post/caso-sandra-la-orangutana-sensaciones-de-una-jueza-que-lucho-por-su-libertad_194034
https://ministeriodeeducacion.gob.do/docs/biblioteca-virtual/VupP-nietzsche-friedrich-el-crepusculo-de-los-idolospdf.pdf
https://ministeriodeeducacion.gob.do/docs/biblioteca-virtual/VupP-nietzsche-friedrich-el-crepusculo-de-los-idolospdf.pdf
https://blogs.nasa.gov/artemis/2020/10/28/lunar-living-nasas-artemis-base-camp-concept/
https://www.nature.com/scitable/knowledge/library/primate-origins-and-the-plesiadapiforms-106236783/
https://www.nature.com/scitable/knowledge/library/primate-origins-and-the-plesiadapiforms-106236783/
https://www.change.org/p/no-al-palacio-del-cerdo-en-china
https://www.youtube.com/watch?v=jlJDq5ds6ec

Si la teoria es confirmada por la observacion, serd la culminacién de una bisqueda que se remonta a
mas de tres mil afios.

Habremos hallado el Gran Disefio.”.

http://www.librosmaravillosos.com/elgrandiseno/pdf/El gran diseno - S Hawking y L. Mlodinow.pdf
p. 133 (la composicién y el resaltado son mios).

12. Hablaba arriba del proyecto existencial, que puede seguirse en la obra referida del autor, a partir
de la ultima pagina de referencia con en tratamiento de la “angustia” o, mdas especificamente, una
vez que dicha obra ya ha recibido ciertas criticas, en esta segunda El existencialismo es u
humanismo y para esta cuestion sobre todo las paginas 31-36.

* Notese que en las REFERENCIAS de “El entorno “y” nosotros” ( https://t38949.com/el-
entorno-y-nosotros ) en la que hace mencion al articulo de Carrete et al. (2029) se ha intercalado la
de Crimston et al. (2018).

La que indica el trabajo de Octavio Pérez (2022) “Por qué la ley que protegera los gatos callejeros
también ayudara a proteger la biodiversidad” es Por qué la ley que protegera los gatos callejeros
también ayudara a proteger la biodiversidad (theconversation.com) y no la que alli aparece que se
corresponde con el borrador principal de:

Gunther, 1., Hawlena, H., Azriel, L., et al. (2022). “Reduction of free-roaming cat population
requires high-intensity neutering in spatial contiguity to mitigate compensatory effects”.
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